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Æu luBcteur,
La série de brochures que nous publions avec Vaide 

de camarades trouvant tout naturel d'exprimer ce qui 
leur senible juste et vrai est un complément à Vœuvre 
que nous avons commencée à Aiglemont.

Nous estimons que la diffusion des principes liber” 
iaires^ que le libre examen et la juste critique de ce qui 
est autour de nous ne peuvent que favoriser le dévelop­
pement intégral de ceux qui nous liront.

Montrer combien Vautorité est irrationnelle et immo­
rale^ la combattre sous toute ses formes, lutter contre 
les préjugés, faire penser. Permettre aux hommes de 
s'affranchir d'eux-memes d'abord, des autres ensuite ; 
faire que ceux qui s'ignorent naissent à nouveau, pré-^ 
parer pour tous ce qui est déjà possible pour les quelques- 
uns que nous sommes,une société harmonieuse d'hommes 
conscients, prélude d'un monde de liberté et d'amour.

Voilà notre œuvre ; elle sera Vœuvre de tous, si tous 
veulent, animés de l'esprit de vérité et de justice, marcher 
à la conquête d'un meilleur devenir.

/

LA COLONIE ^AIGLEMONT.
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Etude sur le curé Meslier

Modeste curé d’Etrépigny et de But, en Ardennes, 
Jean Meslier ou plutôt Mellier, ainsi que le dénom­
ment les registres baptistaires, était fils d’un ouvrier 
en serge et laine. Son père s’appelait Gérard, sa mère 
Symphorienne Braidy.

Né en 1664, il était initié au sacerdoce en 1688, à 
l’âge de vingt-quatre ans. Simple vicaire jusqu’en 1692, 
il était pourvu alors de la cure qu’il ne devait plus 
quitter jusqu’à sa mort.

Ses mœurs étaient austères ; il vivait fort retiré, ne 
fréquentant que des amis, deux curés, MM. Voiri et 
Delavaux.

Il lisait et relisait un petit nombre de livres qui 
formaient sa bibliothèque, parmi lesquels les Essais, 
de Montaigne, et le dictionnaire philosophique de
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Bayle, sans parler des écrits liturgiques qu’il semblait 
connaître à fond.

Si on l’interrogeait en public sur les choses de 
religion, il gardait une réserve absolue. Un jeune 
homme s’étant mis un jour à railler les mystères devant 
lui, le curé lui répondit, avec un parfait sang-froid, 
a qu’il ne fallait pas beaucoup d’esprit pour se railler 
de la religion, mais qu’il en fallait beaucoup plus pour 
la soutenir et la défendre n. Le mot est à retenir, car, 
étant donné la suite, il dénote avec quelle souplesse le 
curéMeslier savait exprimer sa pensée à mots couverts.

A l’occasion, il montra un certain courage : le sei- 
* gneur de son village ayant maltraité quelques paysans, 

le curé se refusa à observer l’usage qui était de recom­
mander chaque dimanche ledit seigneur aux prières de 
ses paroissiens.

Le grand personnage porta plainte auprès du cardinal 
de Mailly, archevêque de Reims, qui enjoignit au 
curé de se conformer aux règles établies. Le dimanche 
suivant, le curé Meslier monta en chaire et dit :

— Voilà le sort ordinaire des pauvres curés de 
campagne. Les archevêques, qui sont de grands sei­
gneurs, les méprisent et ne les écoutent pas. Ils n’ont 
d''oreilles que pour la noblesse. Recommandons donc 
le seigneur de ce lieu et prions Dieu pour M. de Clairy. 
Demandons à Dieu sa conversion et qu’il lui fasse la 
grâce de ne point maltraiter le pauvre et de ne pas 
dépo-uiller l’orphelin.

Grande irritation de la part du seigneur d’Etré- 
pigny, qui de nouveau eût recours à l’archevêque de 
Reims.

Celui-ci appela Meslier et le tança vertement.
C’était la guerre ouverte.
« La tradition du pays, raconte M. L’Egny, général 

K de l’ordre de Prémontré, est qu’ayant eu des diffi- 
w cultés avec M. de Clairy, seigneur de sa paroisse



concernant des droits honorifiques auxquels ce dernier 
U prétendait et qui n’avaient pas été accordés à ses 
« prédécesseurs, il en fut réprimandé à l’archevèché

de Reims ; que cette réprimande, qu’il ne croyait 
« pas mériter, et quelques outrages particuliers qu’il 
« reçut du seigneur, dont les jardins étaient contigus à 
« l’église — outrages qui furent poussés si loin que 
« M. de Clairy venait sonner du cor jusque sous les 
« fenêtres de l’église où le curé officiait et prêchait —
« son esprit s’était aigri au point de lui rendre insulte 
U pour insulte.

« Sur les plaintes du seigneur, M. de Rohan Gué- 
« mené fit venir le curé au séminaire.

« On dit qu’irrité de ce traitement il s’était laissé
mourir de faim en 1729, d’autres disent en 1733.
Ce dernier détail doit être en tous cas controuvé : 

car il paraît acquis que Meslier mourut en 1729.
En tous cas, a^ant de mourir, il prit ses mesures 

pour qu’un testament, où il abjurait sa foi religieuse, 
fût en même temps porté au greffe de Sainte-Mene- 
liould, lieu de sa juridiction, à l’archevêché de Reims 
et à Mézières.

Le scandale étant à son comble, M. Laveaux, curé 
de Boulzicourt, et M. Voiri, curé de Guignicourt (son 
ami) se rendirent à Etrépigny et inhumèrent le corps 
dans la sacristie, sans inscrire son acte mortuaire sur 
les registres de la paroisse. En effet, on n’y trouve rien 
qui ait trait au décès du curé Meslier.

Le dernier acte revêtu de sa signature porte la date 
du 7 mai 1729, et le premier qui ait été signé par 
l’abbé Guillotin, son successeur immédiat, est du 27 
août suivant.

A sa mort, dit Voltaire, il donna tout ce qu’il pos­
sédait — bien peu de chose d’ailleurs — à ses parois- 
:siens, et il pria qu’on l’enterrât dans son jardin.

Selon les contemporains, on trouva chez lui deux
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exemplaires de son testament, écrits de sa main, le 
troisième ayant été déposé par lui, de son vivant au 
greffe de la justice de Sainte-Menehould.

Ces irois exemplaires étaient de trois cent soixante- 
six feuillets, signés Jpar lui. rs portaient pour titre :
U Mon testament «,et étaient adressés à ses paroissiens 
et à M. Leroux, procureur et avocat au Parlement de 
Mézières.

Des deux exemplaires qu’on trouva dans sa demeure,, 
l’im fut retenu par le grand vicaire de Reims, l’autre 
fut envoyé à M. de Chauvelin, garde des sceaux. On 
en fit des copies qui circulaient dans Paris au prix de 
dix louis la pièce, et dont la bibliothèque de l’Arsenal 
contient deux exemplaires. Mais comme on l’expli­
quera plus loin, ces copies étaient raccourcies et 
tronquées. L’auteur de cette étude en possède une, 
écrite d'une admirable écriture et ornée de culs de 
lampe et vignettes à l’aquarelle.

Les exemplaires originaux étaient enveloppés d’une 
couverture de papier gris, sur laquelle le curé avait 
écrit ces mots :

« J’ai vu et reconnu les erreurs, les abus, les va­
nités, les folies et les méchancetés des hommes ; je les 
ai haïs et détestés. Je ne l’ai osé dire pendant ma vie, 
mais je le dirai au moins en mourant et après ma- 
mort, et c’est afin qu’on le sache que je fais et écris le- 
présent mémoire, afin qu’il puisse servir de témoi­
gnage de vérité à tous ceux qui le verront et le liront, 
si bon leur semble. ^

Or, de cet ouvrage. Voltaire n’a publié qu’un court 
extrait ; le baron d’Holbach a pris prétexte du titre- 
pour écrire lui-meme une longue diatribe (1) contre la 
religion, qui lui est personnelle et ne contient pas un 
mot de l’œuvre du curé Meslier.

(l) Le hon sens dn curé Meslier.



Cette œuvre est donc encore presque inconnue 
•aujourd’hui, et il a paru intéressant d’en restituer une 
analyse complète, qui montrera que chez le curé Meslier 
il n’y eût pas seulement un incrédule, mais un homme 
de science et, ce qui est plus curieux encore, un révo­
lutionnaire politique et social.

II

Comment l’œuvre du curé Meslier nous est-elle 
parvenue, et, encore, comment se peut-il faire que 
Voltaire et le baron d’Holbach ne nous l’aient présentée 
que singulièrement accourcie et mutilée ?

Sur le premier point, la réponse est assez singu­
lière. Le testament complet, existant seulement en 
vrais manuscrits, n’avait jamais été imprimé, et, à vrai 
dire, le public était convaincu qu’il en possédait la 
totalité, dans le petit opuscule d’une centaine de pages 
dont les exemplaires se peuvent acquérir partout pour 
quelques sous.

Ce livre minuscule, dans lequel Voltaire a puisé la 
plus grande partie de son argumentation contre la 
Bible et les Evangiles, nous montrait seulement un 
critique érudit et, en même temps, exaspéré, qui 
s’escrime contre les niaiseries et les inconvenances des 
livres dits sacrés, et en démontre le caractère de révol- 
tanteabsurdité. C’est, en somme, du vrai voltairianisme, 
mais d’une écriture difficile et incorrecte.

Ce qui n’avait pas été publié, c’était ce qu’on pour­
rait appeler la partie affirmative de l’œuvre, c’est- 
à-dire les théories édifiées par le curé Meslier non 
plus seulement contre des textes, mais bien contre
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le christianisme lui-même, contre l’idée religieuse,, 
contre l’existence de Dieu, et, enfin, le système social, 
qui, dans son esprit, devait être substitué au régime
existant.

En ces pages ignorées, le curé Meslier démolissait, 
de la façon la plus violente, la monarchie, d’une part^ 
et, d’autre part, les bases de la société : la propriété 
et le capitalisme.

Nous verrons tout à l’heure pourquoi les philosophes 
tels que Voltaire avaient cru devoir supprimer toute 
cette partie de ses argumentations.

Le testament complet courait donc grand risque de 
ne nous être jamais révélé, quand, au milieu du siècle 
dernier, se produisit en Hollande un mouvement maté­
rialiste d’une très grande importance.

Un jeune homme, M. Rudolf Charles, fonda en 
mai 1848, une société dite Salve (Salut!), et dont le 
siège, détail curieux, se trouvait à dava. (jette société 
rejetait comme absurde le dogme de la divinité de 
Jésus, puis, peu à peu, arrivait à la négation même 
de l’idée de Dieu, en tant que personnalité créatrice et 
bienfaisante.

Les officiers hollandais de Java s’érigèrent en dé­
fenseurs des dogmes attaqués, et la société fut per­
sécutée. Elle se transporta à Amsterdam même où 
elle prit le titre de Ihot. Rudolf fonda une revue, 
dont les premières livraisons firent scandale. Après 
diverses vicissitudes, elle parvint à assurer ‘son exi­
stence, et, en 1855, le Bayeraad ( le Point du jour ) 
devenait le noyau d’une association de libres-pen­
seurs qui prit assez rapidement un développement 
important.

Mais, bientôt, il s’y mêla un groupe de Déistes qui 
voulut réagir contre les doctrines franchement néga­
trices. La peur se glissa dans les rangs des sociétaires : 
on se heurta à toutes les persécutions ordinaires : refus 
de location de salles, non-paiement des cotisations*
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Un des promoteurs mômes de l’association se mua en 
adversaire acharné.

Loin de se décourager, Rudolf fonda une nouvelle 
revue — Het Verhond der Vrije Gedachte — la Ligue 
de la Libre-Pensée — qui défendit les opinions du 
.Dageraad, C’est à ce moment qu’un exemplaire com­
plet du testament de Meslier tomba entre ses mains. 
Il se décida à en entreprendre la publication inté- 
.grale.

Il lança un prospectus dans lequel oq lisait ce qui 
suit :

, a Le manuscrit, le précieux testament, est encore 
là dans sa demi-obscurité, sans avoir trouvé un édi­
teur, au risque de devenir un jour pour les savants 
•et les érudits un sujet de discussion et de recherches 
laborieuses, afin de déterminer s’il a réellement existé, 
ou bien si le curé Meslier n’a été qu’un prète-nom à 
Voltaire et à d'Holbach.

« Parmi les causes de cette négligence des éditeurs, 
on peut mettre en première ligne la peur des pour­
suites qu’avaient subies l’extrait du baron d’Holbach 
(brûlé par la main du bourreau)... C’est qu’il est naïf 
dans ses raisonnements, le bon curé d’Etrépigny. 
Il dit tout bonnement ce qu’il pense, et, encore, le 
dit-il comme il le pense, simplement, crûment même, 
sans se soucier de l’impression que produiront ses 
■paroles. Il ne serait donc pas étonnant que les gouver­
nements et les sacerdoces, jaloux de leur monopole 
de la Vérité^ pussent bien encore ne pas trouver à 
leur gré la publication d’un tel écrit et en témoigner 
leur dépit au malencontreux éditeur, d’une manière 
■par trop significative. C’est pourquoi j'absous pleine­
ment tous ceux qui ont eu une copie du manuscrit en 
leur possession et qui n’ont pas osé le publier. Mais je 
ne m’absoudrais jamais moi-meme si, une fois que j’en 
tiens une copie manuscrite, vivant dans un pays libre^ 
j’avais la lâcheté de ne pas la publier. Je la publie
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donc, et je la publierai jusqu’au bout, dussé-je n’en pas- 
vendre un seul exenaplaire. v

L’ouvrage parut en livraisons d’un demi-volume et 
en comprit six. Il fallut quatre ans pour que la publi­
cation fut complète. Elle comprend trois volumes in-8" 
de 350 pages chacun. De Hollande, le livre s’est très 
peu répandu, et,aujourd’hui,c’est tout à fait par hasard 
qu’un exemplaire en figure dans quelque catalogue de 
bouquiniste. M. Lichtenberger en a donné une courte 
critique dans son « Histoire du Socialisme au xviii® 
siècle «.

C’est ici que nous devons revenir à la seconde ques­
tion énoncée plus haut : Pourquoi Voltaire ne fit-il les 
honneurs de la publicité qu’à une partie, le quart 
environ, du manuscrit de Meslier ?

La réponse gît tout entière dans le seul mot ci-dessus 
écrit : Socialisme.

Le curé Meslier ivest pas seulement un détracteur, 
un négateui* de religion. 11 va beaucoup plus loin. 
Suivant, dans ses méditations solitaires, le fil de ses 
pensées qui s’enchaînaient avec une merveilleuse 
logique, après avoir constaté Tinanité des enseigne­
ments religieux, il en était arrivé à regarder autour 
de lui et, voyant cette société hiérarchisée et des­
potique qui s’érayait tout entière sur les dogmes 
révélés, il avait compris que l’anéantissement de 
ceux-ci avait pour conséquence nécessaire l’écroule­
ment de celle-là. En usant uniquement de la faculté 
d’enchaînement qui fait remonter des effets aux 
causes, il avait été amené à considérer de près les 
institutions dont la base reposait sur la religion, sur le 
respect de prétendues vérités qui lui étaient apparues 
n’être que des mensonges, c’est-à-dire la noblesse, le 
clergé, la royauté, et, enfin, le dogme même saint et 
intangible de la propriété.

S’élevant jusqu’aux plus hautes spéculations scien-
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’tifiques, cet intuitif avait tenté de reconstituer l’uni­
vers sans dieu, l’organisation cosmique par le jeu des 
forces purement naturelles, et nous verrons qu’il avait 
presque pressenti les théories darwiniennes, l’évolution, 
l’adaption, la sélection. Bref, cet ignorant avait deviné 
le socialisme scientifique.

Comprend-on maintenant le^ geste d’incrédulité, 
presque de dédain, par lequel Voltaire avait rejeté la 
plus grande partie de. ce manuscrit révolutionnaire et 

‘évolutionniste ?
— Deo erexit Voltaire (1) — avait écrit le pat)’iar- 

clie de Ferney sur l’église bâtie à ses frais. Voltaire 
était un Déiste, était un croyant ; s’il conspuait la su­
perstition, il avait conservé, profondément encrée en 
lui,la superstition de l’autorité,des lionneurs,des titres. 
Courtisan des rois et des impératrices, en raison d’on 
ne sait qu’elle illusion plus ou moins volontaire sur 
le libéralisme de ces personnages, mais, avant tout, 
•soucieux de sa propre sécurité et de sa participation 
aux grandeurs officielles, il fut stupéfait, estomaqué, 
pourrait-on dire, de l'audace de ce misérable curé qui 
ne respectait rien et niait cyniquement ce qui lui 
paraissait intangible.

C’était alors une mode du grand monde, un snobisme 
de gentilhomme de se montrer irrespectueux des choses 
de religion. Mais comment ces personnages qui ne 
vivaient que du mensonge social auraient-ils pu admet­
tre qu’on le perçât à jour ?

D’où la censure exercée par Voltaire et son clan 
-sur l’œuvre brutalement révolutionnaire du cnré 
Meslier : d'où le grand intérêt qui existe pour nous 
à reconstituer en son intégrité la pensée de cet 
homme, qui, sans autre intérêt que celui de la vérité, 
se montrait supérieur aux plus hardis esprits de son 
temps.

(1) Voltaire a érigé à Dieu (ce tempffi).
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III

Les suppressions commencent dès le début : les- 
soixante premières pages ont été coupées, et cepen­
dant elles présentent un intérêt d’autant plus grand 
que le curé Meslier s’y explique lui-même, en exposant 
les motifs graves qui l’ont empêché de publier,de pro­
clamer ses idées autrement que par cet écrit destine <V 
ne paraître qu’après sa mort :

— Mes très chers amis, dit-il, comme il ne m’au­
rait pas été permis et qu’il aurait été d’une trop 
dangereuse et trop fâcheuse conséquence de dire ou­
vertement, pendant ma vie, ce que je pensais de la 
conduite et du gouvernement'des hommes, de leurs 
religions et de leurs mœurs, j’ai résolu de vous le dire 
après ma mort. Ce serait bien mon inclination de vous 
le dire de vive voix avant que je meure, si je me voyais 
proche de la fin de mes jours et que j'eusse encore 
pour lors l’usage libre de la parole et du jugement. Mais 
comme je ne suis pac siV d’avoir, dans ces derniers 
jours, le temps ni toute la présence d’esprit qui me 
seraient nécessaires pour vous déclarer alors mes 
sentiments, c’est ce qui m’a fait maintenant entrepren­
dre de vons les déclarer ici par écrit, afin de tâcher 
de vous désabuser, au moins tard et autant qn’il serait 
en moi, des vaines erreurs dans lesquelles nous avons 
eu tous, tant que nous sommes, le malheur de naître- 
et de vivre...
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Avant de condamner la prudence du pauvre curé 
et de lui imputer à crime de n’avoir pas fait acte de 
héros révolutionnaire, il convient de se remémorer 
ce qu’était en plein xviii® siècle la situation d’un 
misérable desservant de petite paroisse : moins qu’un 
artisan, moins qu’un valet, à la merci du moindre 
caprice du seigneur ou des plus minces hobereaux : 
pour avoir osé protester en faveur de paysans persécu­
tés par le seigneur du pays, Meslier s’était vu menacé 
des foudres épiscopales. Si on l’eût soupçonné d’héré­
sie — et il était certes des pires hérétiques — c'était 
l’arrestation, la réclusion dans quelque in pace^ et qui 
sait ? l’échafaud sur lequel trente ans plu«i tard, à la 
veille de la Révolution, devait monter l’infortuné 
La Barre — et pour récompense, le mépris public, la 
haine des niais, l’universelle réprobation des chrétiens 
de Panurge.

— Plus j’ai avancé en âge et en connaissance, 
écrit Meslier, plus j’ai reconnu l’aveuglement et la 
méchanceté des hommes, plus j’ai reconnu la vanité 
de leurs superstitions et l’injustice de leur gouver­
nement... J’ai vu, et on voit encore tous les jours, 
une infinité d’innocents malheureureux, persécutés 
sans raison et opprimés avec injustice, sans que per­
sonne fût touché de leur infortune et saos qu’ils 
trouvassent aucun protecteur secourable pour les 
secourir...

C’est l’égoïsme et l’ambition brutale qui sont “ la 
source et l’origine de tous ces superbes titres de sei­
gneur, de prince, de roi, de monarque et autres tyrans 
qui nous oppriment «. Et aussi la source et l’origine de 
tous ces P étendus saints et sacrés caractères d’ordre 
et de puissance ecclésiastique et spirituelle que s’attri­
buent les prêtres et les évêques.

■— La religion, ajoute-t-il, soutient le gouverne­
ment politique, si méchant qu’il puisse être, et à son
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tour le gouvernement soutient la religion, si sotte 
et si vaine qu’elle puisse être. D’un côté, les prêtres 
recommandent, sous peine de malédiction et de dam­
nation éternelle, d’obéir aux magistrats, aux princes 
et aux souverains, comme étant établis de Dieu pour 
gouverner les autres, et les princes de leur côté font 
respecter les prêtres, leur font donner de bons appoin­
tements et de bons revenus et les maintiennent dans 
les fonctions vaines et abusives de leur faux ministère, 
contraignant le peuple de regarder comme saint et 
sacré tout ce qu’ils font et tout ce qu’ils ordonnent aux 
autres de croire et de faire, sous ce beau et spécieux 
prétexte de religion et de culte divin.

Et ne croyez pas, a-t-il le soin de préciser, que je 
vise ici seulement les religions dites fausses, en excep­
tant au moins de ce nombre la religion catholique. 
Point. Elle n’est pas moins vaine, moins supertitieuse 
qu’une autre ; elle n’est pas moins fausse dans ses 
principes, ni moins ridicule et moins absurde dans ses 
dogmes et maximes.

Ces affirmations, prouvées avec une parfaite éru­
dition dans le cours du testament, ont pour sanction 
corrélative l’attaque « à ceux qui ont gouverné et 
gouvernent encore les peuples, et qui établissent 
par toute la terre un détestable régime de mensonges 
et d’iniquités w.

C’est ainsi que se révèle peu à peu le Meslier in­
connu, qui n’est plus simplement un détracteur des 
dogmes dont il à reconnu l’inanité, mais qui, avant 
tout, appelle le peuple à la résistance contre ceux 
qui se prévalent de la complicité des religions et s’ef­
force de soulever sa haine et son indignation contre 
ceux qui l’abusent, l’exploitent et le maltraitent si 
indignement.

Il rappelle cette expression, venue de l’antiquité et 
relatée par Bayle : « Il serait juste que tous les grands 
de la terre et que tous les nobles fussent pendus et 
étranglés avec les boyaux des prêtres.
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— Cette expression, dit-il, ne doit pas manquer de 
paraître assez rude et grossière, mais il faut avouer 
qu’elle est franche et naïve. Elle est courte, mais elle 
exprime assez, en peu de mots, tout ce que ces sortes 
de gens-là méritent.

Dans sa solitude et dans son impuissance, le curé 
d’Etrépigny ressentait parfois des mouvements de vio­
lente colère, qui se traduisaient sur le papier par des 
apostrophes d’une étonnante véhémence.

Ainsi, pour exemple, ce jugement sur Louis XIV, 
qui devait nécessairement troubler la quiétude de Vol­
taire, historien enthousiaste du grand règne.

Parlant des derniers rois de France, il dit :
— Il n’y en a point qui aient poussé si loin l’auto­

rité absolue, ni qui aient rendu leurs peuples si pau­
vres, si esclaves et si misérables ; il n’y en a point qui 
aient fait répandre tant de sang, qui aient fait tuer 
tant d’hommes, qui aient lait tant verser de larmes 
aux veuves et aux orphelins que ce dernier roi Louis 
XIV, surnommé le Grand, non véritablement pour 
les grandes injustices, pour les grandes voleries, pour 
les grande® usurpations, pour les grandes désola­
tions, et pour les grands ravages et carnages d’hommes 
qu'il a fait faire de tous côtés, tant sur terre que sur 
mer.

Combien d’hommes et de penseurs cachaient, en 
ces époques maudites, des sentiments analogues à 
ceux-là ! Par la colère qui gronde au fond de l’âme 
do Meslier, on comprend mieux ce que valaient les 
dithyrambes courtisanesques des historiens patentés, 
et on s’explique, l’explosion si longtemps retardée de 
la grande Révolution. On traitait de pamphlétaires les 
quelques écrivains courageux, qui en étaient réduits à 
publier à l’étranger leurs libelles vengeurs, VEsprit de 
Mazarin^ VEspion lurc^ où étaient stigmatisés les 
vices de ces potentats criminels. Toutes les voix étaient 
étouffées, toutes les âmes étaient abaissées, et le curé
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Meslier, s’exaspérant de la lâcheté des peuples soumis 
à leurs tyrans, en arrivait à s’écrier :

— Où sont ces généreux meurtriers des tyrans que 
l’on a vus aux siècles passés ? Où sont les Brutus et 
les Cassius ? Où sont ces généreux défenseurs de la 
liberté publique, qui chassèrent les rois et les tyrans 
de leur pays, en donnant licence à quiconque de les 
tuer?... Où sont Jacques Clément et les Ravaillac de 
notre France ? Que ne vivent-ils encore, ces généreux 
meurtriers des tyrans ! Que ne vivent-ils encore de 
nos jours pour assommer et pour poiguarder tous ces 
détestables monstres et ennemis du geure humain et 
pour délivrer , par ce moyen, les peuples de la tyran­
nie ! Non, ils ne vivent plus, ces grands hommes, et on 
ne voit plus maintenant dans le monde que de lâches et 
misérables esclaves !

Il y a bien loin, n’est-il pas vrai ? du Meslier révélé 
par les philosophes du xviii® siècle et disciiteur de 
textes apocryphes à ce révolutionnaire brutal qui sem­
ble le précurseur des juges de Louis XVI, et dont la 
voix vengeresse annonce la grande clameur de 93 !

IV

Pour ne pas allonger inutilement ce travail et lui 
conserver son caractère révélateur sur les opinions 
inconnues du curé Meslier, il convient de passer rapi­
dement sur la discussion des textes de la Bible et de
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l’Evangile ; cette partie du testament a été publiée 
presque totalement et les coupures pratiquées sont de 
peu d’importance. Chacun peut donc se procurer ces 
dissertations qui, d’ailleurs, ont été reproduites par 
Voltaire dans son argumentation antichrétienne.

Mais, où se constitue l’originalité du curé Meslier, 
•c’est lorsqu’à une exégèse en somme facile — les ab- 
surditésetles mensonges des livres dits sacrés frappant 
l’attention môme des plus ignorants, pourvu qu’ils 
soient doués du moindre bons ^ens — il substitue une 
critique des principes mêmes du christianisme.

Il sait alors mettre le doigt sur la plaie véritable : il 
démontre que la prétendue morale de Jésus n'est au 
contraire que la négation de toute justice et de toute 
logique et qu’elle a servi d’instrument aux pires ini­
quités qui se sont commises et se commettent encore 
dans le monde.

— La première erreur morale du christianisme, dit- 
il, c'est qu’elle fait consister la perfection de la vertu 
et le plus grand bien dans l’amour et la recherche des 
douleurs et des souffrances, suivant les maximes de 
Jésus-Christ, qui disait que bienheureux sont les pau­
vres, que bienheureux sont ceux qui ont faim et qui ont 
soif, que bienheureux sont ceux qui souffrent persécu­
tion pour la justice.

On ne peut nier que ces préceptes ne contiennent la 
parfaite essence de la réligion chrétienne, et très jus­
tement l’auteur du Testament dénonce ces doctrines 
comme injustes et contraires à la nature.

— Cette maxime morale de nos Christicoles, dit-il, 
est absolument fausse, parce que c’est toujours une 
erreur et même une folie d’aimer et de rechercher des 
douleurs et des souffrances, sous prétexte de conquérir 
des biens et des récompenses éternelles qui ne sont 
qu’imaginaires.

Imaginaires, il le dit, il y insiste, il a percé à jour le 
^néant des prétendues promesses^divines, et reprenant 
les arguments mêmes deschrétiensarguant delà toute-
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bonté, de la toute-puissance qu’ils attribuent à leur 
dieu, il établit que celui-ci serait plus cruel que les pi­
res des bêtes féroces, si ayant le pouvoir de sauver tous 
les humains, il se complaisait à leur faire jouer sur 
terre ce terrible jeu — du ciel et de l’enfer.

Que penserait-on d’un père, qui, son enfant étant dé­
bile et frêle, le poserait sur la margelle d’un puits et, 
se tenant à distance, s’amuserait à regarder si, oui ou 
non, il tombera dans le trou ?

Cet acte odieux, qui nous révolterait de la part d’un 
humain, voilà cependant ce que des esprits prétendus 
religieux et vertueux attribuent à un Dieu de bonté et 
d’amour.

La recherche de la souffrance — une fois écartée, la 
mensongère fiction du bonheur éternel— est donc con­
traire au bien do la nature et à la droite raison.

Mais il y a plus, le curé Meslier — ce solitaire, ce 
chaste contre lequel n’a pu même s’élever la calomnie- 
— écrit :

— Pareillement, c’est une erreur de la morale chré­
tienne de condamner,comme elle le fait, tous les plaisirs 
naturels de la chair, et non seulement les actions et les 
œuvres naturelles de la chair, mais aussi tons les dé­
sirs et toutes les pensées volontaires d’en jouir. C’est 
une erreur dans cette morale de regarder toutes ces 
choses comme des actions ou des pensées criminelles 
dignes de punition éternelle.

a Car, comme il n’y a rien de plus naturel et de plus 
légitime que cette inclination qui porte tous les hom­
mes à ce penchant, c’est en quelque sorte condamner 
la nature même — et son auteur, si elle en avait un au- 
ire ({iCelle-même— que de considérer comme vicieuse 
et comme criminelle, dans les hommes et dans les 
femmes, une inclination qui leur est si naturelle et qui 
leur vient du fond le plus intime de leur nature, pen­
sées, désirs qui sont si légitimes et si nécessaires à la 
conservation et à la multiplication du genre humain. »

En cet exposé si calme, si mesuré, on ne retrouve*
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ni les exaspérations amoureuses d’un saint François de 
■Sales, ni les hystéries d’une sainte Thérèse, ni les in­
décentes imaginations d’une Marie Alacoque. Ici, c’est 
l’homme de sens qui raisonne froidement, au nom de la 
nature outragée ; il se défend d’approuver en aucune 
manière le libertinage de ceux qui s’abandonnent in­
discrètement et excessivement à l’inclination animale. 
Mais ce qui le révolte, c’est l’abstention forcée, la con­
tinence barbarement imposée au nom d’une religion 
fausse et inhumaine.

— Sots à mon avis, dit-il, ceux qui, par bigoterie et 
superstition, n’oseraient goûter au moins quelquefois 
ce qui en est.

Il nie l’obligation de la souffrance, il nie la chasteté 
obligatoire. Mais il est tout particulièrement blessé 
par cette théorie toute chrétienne de la résignation.

— Une autre erreur de cette morale, dit-il, c’est qu’il 
faille aimer ses ennemis, qu’il ne faille pas se venger 
des injures et qu’il ne faille pas môme résister aux mé­
chants...

Ne pas oublier que ces prescriptions ont été renou­
velées en les temps modernes par le Tolstoïsme.

— Ainsi, continue-t-il, il faut bénir ceux qui nous 
maudissent, faire du bien à ceux qui nous font du mal, 
nous laisser dépouiller, et souffrir toujours paisible­
ment les injures et les mauvais traitements. Ce sont là 
des maximes contraires au Droit naturel, à la raison 
•et à )a justice qui nous conseillent de repousser le mal 
et de nous défendre quand nous sommes injustement 
attaqués...

C’est qu’en effet, Meslier voyait de par les campa­
gnes ces animaux à forme humaine, que La Bruyère a ' 
décrits en une page sinistre, ces paysans pressurés, 
battus, volés, dépouillés par les nobles, par les prêtres, 
et qui s’en allaient le long des routes, passifs et mor­
nes, écrasés sous le précepte chrétien de la.résigna­
tion, et il comprenait que ces maximes, faites pour la
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perpétuation de la misère, tendaient au renverseme n- 
de toute justice.

— Elles tendent, ajoutait-il, à favoriser les méchants 
et leur oppression des bons et des faibles, elles les au­
torisent dans leur malice et leur méchanceté. N’est-ce 
pas vouloir que les bons s’abandonnent eux-mêmes en 
proie aux méchants et à leurs ennemis, les laissent li­
brement faire tout ce qu’ils veulent ?

N’est-ce pas enfin lajustification des abus, vexations, 
persécutions que les misérables supportent de la part 
des grands? Et c’est là ce que prêche la religion chré­
tienne — au grand scandale et préjudice des peuples 
qui boufirent de leur dure et cruelle domination....

Et après tout, qu’est-ce donc que tous ces nobles, 
tous ces grands, tous ces persécuteurs et oppresseurs?

V

Qu’est-ce qu’un noble ? se demande le curé d’Etrépi- 
gny. Est-il juste que les uns ne semblent nés que pour 
dominer tyranniquement les autres, tandis que les au­
tres, au contraire, ne seraient jetés sur la terre que 
pour être de misérables, de vils esclaves, et pour gé­
mir toute leur vie dans la peine ou dans la misère ?

Cette disproportion est-elle fondée sur le mérite des 
uns et le démérite des autres ? Point. Elle ne sert d’un 
côté qu’à inspirer et entretenir l’orgueil, l'ambition, 
l’arrogance chez les uns, et chez les autres qu’à engen­
drer la haine, l’envie, le désir de vengeance.

Et ce précurseur de Rousseau, plus net encore que^ 
l’auteur d’jEmiîc, écrit ces lignes qui serviront de mo­
dèle à la Déclaration des Droits :

— Tous les hommes sont égaux par la nature, ils ont 
tous également le droit de vivre et de marcher sur la 
terre, et d avoiü part aux biens de la terre en travail-
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lant utilement les uns et les autres pour avoir les cho­
ses nécessaires et utiles à la vie...

Ces nobles, ces potentats, ces souverains se récla­
ment de leurs ancêtres. Or, qu’étaient ceux-ci sinon 
« des gens sanguinaires et cruels, des oppresseurs, des 
voleurs, des parricides « ?

Ce que l’on appelle conquête n’est, au pied de la let­
tre, qu’un véritable brigandage. Les plus fameuses mo­
narchies n’étaient que des empires de bandits, compo­
sées d’aventuriers, de pirates et de voleurs. Les plus 
hautes dignités se sont de tout temps acquises par les 
plus hautes injustices.

— Il n’y a rien de si abject, de si pauvre, de si mé­
prisé que les paysans de France : ils sont les esclaves 
des grands et des nobles, sans compter ce que les ec­
clésiastiques exigent injustement de ces pauvres mal­
heureux... On a bien raison de comparer ces gens-là^ 
à des vermines, car ils ne font que tourmenter, ronger 
et manger le pauvre peuple.

La religion se fait leur complice. Elle menace les 
ignorants du diable, comme si les diables pouvaient 
être plus hideux que tous les beaux messieurs, grands 
et nobles, que toutes les belles demoiselles, paréee, 
frisées et poudrées, qui sont les plus grands ennemis 
du peuple et lui font tant de mal.

Et quelle peste que les oisifs — cette quantité de ri­
ches fainéants, qui, sous prétexte qu’ils ont de quoi 
vivre de ce qu’ils appellent leurs rentes, ne se livrent 
à aucun travail 1 De quelle utilité sont ces gens-là, ri­
ches fainéants et mangeurs de la substance du peuple?

N’est-ce pas misère que cette quantité prodigieuse 
d’ecclésiastiques et de prêtres inutiles, d’abbés, de- 
prieurs et de chanoines, de moines et de moinesses, 
qui ne sont d’aucune nécessité? Quels services rendent- 
ils au public ? Aucun. Et, cependant, ce sont les mieux 
rentés et les mieux pourvus de tous lesbiens et de tou­
tes les commodités de la vie : ils sont les mieux logés, 
les mieux chaussés, les mieux nourris, les moins ex-
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tposés aux injures du temps et des saisons. S’ils tombent 
^quelquefois dans des maladies ou des infirmités, ils 
sont si promptement et si soigneusement secourus que 
le mal n’a presque pas le temps de les offenser.

Ils font des vœux de pauvreté et de renoncement, ils 
font profession de vivre dans la mortification du corps 
et de l’esprit... c’est pourquoi leurs couvents sont com­
me des maisons de seigneurs, comme des palais de 
princes, leurs jardins sont comme des paradis terres­
tres, leurs cuisines sont toujours abondamment four­
nies. Ils ont le bonheur de récolter abondamment là 
oii ils n’ont rien semé.

— C’est une injustice criante, s’exclame Meslier, de 
faire manger ainsi à des fainéants la nourriture que, 
seuls, les bons ouvriers devraient avoir ; c'est une in­
justice criante d’arracher de leurs mains ce qu’ils ga­
gnent et ce qu’ils font venir à la sueur de leur corps 
pour le donner à des moines inutiles.

Comme si on avait à faire de tous ces gens-là, de tous 
ces diseurs de messes et de bréviaires, d’oraisous et de 
chapelets ! A quoi sert qu’ils se déguisent sous tant de 
diverses et ridicules formes d’habits, qu’ils s’enferment 
dans des cloîtres, qu’ils marchent pieds nus, qu’ils se 
donnent la discipline, qu’ils aillent à certaines heures 
du jour ou de la nuit chanter psaumes et cantiques ?

— Les oiseaux saiivages^chantent et ramagent assez 
dans les champs et dans les bois. Les peuples n’ont que 
faire de nourrir tant de gens pour ne faire que chanter 
dans les temples.

Mais, dira-t-on, ils offrent tous les jours le saint sa­
crifice de la messe et attirent sur le peuple les grâces 
et les bénédictions du ciel.

— Quand tous les moines et lestons prêtres célébre­
raient chacun vingt, trente et même cinquante messes 
par jour, elles ne vaudraient pas à elles toutes un seul 
clou à souffiet, comme ou dit. Uu clou est utile ec né­
cessaire, on ne saurait s’en passer en nombre de cho­
ses, mais toutes les prières, toutes les oraisons et tou-
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tes les messes ne sont utiles qu’à faire venir de l’ar­
gent à ceux qui les disent. Uu seul coup de hoyau qu’un 
pauvre manouvrier donne en terre pour la cultiver est 
utile et sert à faire venir du grain pour nourrir l’hom­
me. Un bon laboureur en fait venir avec sa charrue 
plus qu’il ne lui en faut pour vivre ; mais tous les prê­
tres ensemble ne sauraient avec toutes leurs prières- 
et tous leurs prétendus saints sacrifices de messes, con­
tribuer à la production d’un seul grain...

« La profession des moindres artisans est utile et né­
cessaire dans les Républiques, celles même des comé­
diens et des joueurs de flûte et de violon ont leur mé­
rite et leur utilité, car les gens de cette profession ser­
vent au moins à réjouir et à divertir agréablement les 
peuples. Il est bien juste que ceux qui, tous les jours, 
s’occupent utilement au travail et même à des travaux 
pénibles et laborieux, il est bien juste, dis-je, qu’ils 
aient au moins quelques heures dedivertissement.Mais 
la profession des prêtres et des moines n’e^t qu’une 
profession d’erreurs, de superstitions et d’impostures, 
et, par conséquent, bien loin qu’elle doive être censée 
utile et nécessaire dans une bonne et sage République, 
elle devrait, au contraire, y être regardée comme nui­
sible et pernicieuse, et ainsi, au lieu de gratifier si bien 
les gens d’une telle profession, il faudrait absolument 
les interdire de toutes les superstitieuses et abusives 
fonctions de leur ministère et les obliger à s’occuper |à 
quelque honnête et utile exercice, comme font les 
autres...

« On a besoin dans toutes les paroisses de quelque 
berger ou de quelque porcher pour garder les trou­
peaux, on a besoin partout de fileuses de laine et de 
blanchisseuses de linge. Mais quel besoin a-t-on, dans 
uue République, de tant de prières, de tant de moines 
et de moinesses, qui vivent dans l’oisiveté et dans la 
fainéantise ?... »

Ceci était écrit en 1725, et la loi sur les associations,., 
certes trop bénigne, n’a été votée qu’en 1901.
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VI

En sa méditation solitaire, sans autre guide que sa 
logique, le curé d’Etrépigny, regardant autour de lui 
avec les yeux de sa conscience, suivait une ligne in­
flexible qui devait nécessairement le conduire d’étape 
en étape jusqu'aux plus mystérieuses questions de l’or­
ganisation sociale.

Il avait scruté l’inanité de la religion, l’injustice des 
privilèges royaux, princiers et nobiliaires, et, partout, 
il ne rencontrait que le vide. Il voyait les méchants 
honorés, les riches oppresseurs, et tout à coup ce pro­
blème se posa devant lui :

— Pourquoi des riches? Pourquoi des pauvres?
Et sa pensée se concrétant de plus en plus, il devina 

que toutes ces anomalies avaient pour cause unique et 
première « l’appropriation particulière que les homl 
mes se font des biens et des richesses de la terre au 
lieu qu’ils devraient tous en jouir et les posséder en 
commun. »

Précurseur de Fourier, recommençant à son inscient 
les utopies sentimentales de Robert Owen, de Campa- 
nella et tant d’autres qui croient à la bonté innée chez 
l’homme, le brave curé voyait dans ses rêves les habi­
tants d’une même commune, d’une même ville, d’un 
même territoire se fondre en une même famille, se 
considérer comme frères et sœurs et s’aimant les uns 
les autres, vivant paisiblement en communauté, n’ayant 
qu’une même et semblable nourriture, tous également 
bien vêtus, bien logés, bien couchés et s’adonnant éga­
lement tous à la besogne, chacun suivant sa profession, 
et tout cela sous la condui«e des plus sages et des mieux 
intentionnés, pour l’avancement et le maintien du bien 
'public.

Rien ne lui parâ^ît plus facile, en même temps que
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(l’organiser la fédération, l’alliance de toutes les corn- 
mutiaiités, afin de s’aider et de se secourir mutuelle­
ment les uns les autres dans le besoin.

N'est-il pas injuste, en effet, que la plupart des hom­
mes soient misérables et malheureux ? Or, ces misères 
sont le résultat de cette division individuelle et égoïste 
des biens et des richesses de la terre. Chacun s’em­
presse d’en avoir le plus qu’il peut, par toutes sortes de 
voies bonnes ou mauvaises. La cupidité domine, et les 
plus forts, les plus rusés, et souvent les plus méchants 
et les plus indignes, sont les mieux partagés, tandis 
que les autres n’ont ni la substance, ni un toit pour 
protéger leur tète, do sorte que ce sont les gens de 
bien qui souffrent dans cette vie les peines que les mé­
chants devraient pâtir.

La propriété individuelle est la source des haines, 
des séditions et des guerres, et aussi des fraudes, des 
tromperies, des brigandages et des assassinats.

De là viennent aussi ces absurdes distinctions entre 
les familles dont les unes sont élevées et les autres 
abaissées, comme si les uns étaient nés pour être maî­
tres et les autres pour être esclaves. Donc la propriété 
est anormale et dangereuse.

Anormale encore cette indissolubilité des mariages 
qui est aussi une des formes de la propriété.

— Si les hommes possédaient et jouissaient égale­
ment en commun, dit-il, des richesses, des biens el des 
commodités de la vie, s’ils s’occupaient unanimement 
tous à quelque honnête et utile travail, ils vivraient 
tous heureux et contents, car la terre produit assez, 
abondamment pour les nourrir et les entretenir ; per­
sonne ne serait en peine ni pour soi, ni pour ses en­
fants de savoir où il logerait, personne n’aurait à user 
de fraudes pour surprendre son prochain, pers()nne 
n’aurait à se tuer soi-même par des excès de fatigue 
et de travail.

Rien ne l’irrite plus que l’oisiveté de ceux qui vivent 
aux dépens d’autrui.
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— Vous étoüuez-Yous, pauvres peuples, que vous 
ayez tant de mal et tant de peiues dans la vie ? C’est 
que vous portez sei/ls tout le poids du jour, c’est que 
vous êtes chargés non seulement du fardeau de vos rois 
et de vos princes qui sont vos premiers tyrans, mais 
•encore de toute la noblesse, de tout le clergé, de toute 
la moinerie, de tous les gens de justice, en un mot de 
tout ce qu’il y a de gens fainéants et inutiles dans le 
monde.

Les moines n’ont eu garde de renoncer aux avanta­
ges delà vie en commun. Aussi sont-ils toujours dans 
un état florissant, ne sentent-ils jamais les misères ni 
les incommodités de la pauvreté : leurs couvents sont 
aussi superbement bâtis que des palais, leurs maisons 
sont des réservoirs de tous les biens et de toutes les 
commodités. Que les hommes ne s’entendent-ils pas 
de môme pour jouir de la vie en commun, dont les 
avantages sont évidents et incalculables?

Mais les grands et les nobles ont intérêt à ce que cet 
état DC s’établisse pas. Ils préfèrent la division des 
hommes qui leur permet de les pressurer, de les dé­
pouiller, sachant leur inspirer une telle crainte que 
ceux-ci n’osent même résister, alors même que les 
princes les obligent à se précipiter sur les autres peu­
ples pour des intérêts qui ne sont pas les leurs.

— L’ordre naturel est ainsi entièrement perverti dans 
le royaume. La France est victime de l’ambition de 
•ses rois, tout s’y rapporte à une vaine image de gloire 
•et ne rend que plus pesantes les chaînes sous lesquelles 
'elle gémit.

Ici, Meslier semble s’arrêter tout à coup comme 
saisi d’une illumination subite : Après tout, sur quoi 
se base l’autorité des grands, des princes, des rois ? 
Sur l’idée de Dieu et non sur une autre.

On a contraint les peuples à se former l’idée d’un 
•être invisible, incorporel, auquel ses exploiteurs ont 
attribué la toute-puissance, afin de se l’attribuer ensuite 
•à eux-mêmes.
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Sur quelles bases ont-ils fondé cette prétendue cer­
titude (le l’existence d’im Dieu ? Sur la beauté, sur 
l’ordre, sur les perfections des ouvrages de la nature ?‘ 
Mais pourquoi aller chercher un Dieu invisible et in­
connu pour créateur des êtres et des choses, alors que 
les êtres et les choses existent et que, par conséquent, 
il est bien plus simple d’attribuer la force créatrice, 
organisatrice, à ce que nous voyons, à ce que nous tou­
chons. c’est-à-dire à la matière elle-même?

Toutes les qualités et puissances qu’on attribue à un 
Dieu plac«'* en «lehors de la nature, pourquoi ne pas les 
attribuer à la nature même qui est éternelle ?

Et, tout à coup, Meslier formule cet axiome qui ren­
ferme toute la science : Rien ne se crée. Rien ne se 
perd.

Le temps ni l’espace n’ont été créés : car si un être 
avait créé le temps,il eût fallu qu’il fût hors du temps, 
et rien ne peut être hors du temps. Pour créer l’espace, 
il eût fallu qu’il fut hors de l’espace, et rien ne peut 
être hors de l’espace. Enfin, pour créer la matière, il 
eût fallu qu’il fût hors de la matière (nous dirions au­
jourd’hui de la substance) et rien ne peut être hors de 
la matière.

Rien n’est plus émouvant, plus poignant que de son­
ger à cet homme qui, seul, réfléchissant sans cesse, 
prenant corps à corps les plus redoutables problèmes, 
est contraint d’arracher, une à une, de sa conscience 
les prétendues vérités qui y ont été comme plantées de 
force, et qui enfin s’écrie :

— Le monde est un mélange confus de bien et de 
mal ; il s’ensuit évidemment qu’il n’a pas été créé par 
un être infiniment parfait, et, par conséquent, il n’y a 
pas de Dieu...

En quelle angoisse ces révélations de la raison de­
vaient plonger le prêtre. ! Mais il n’abandonnait pas 
son œuvre ; cette vérité qu’il avait entrevue, il la vou­
lait tout entière, et, par une intuition étonnante, ih 
s’engage dans la voie où, cent ans plus tard, Gœthe,
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•Lamarck et Darwin allaient enfin proclamer le système 
-de la création naturelle.

VII

11 n’y a pas de Dieu. La question est posée, et le curé 
ne recule pas devant les conséquences de son affirma­
tion. Un Dieu tout-puissant et parfait eût-il créé un 
monde mal équilibré, mauvais, oii l’on ne voit que vi­
ces et méchancetés ! Eût-il donné la joie aux méchants 
et la douleur aux bons ? Eût-il fait courir à des créatu­
res innocentes le risque d’une damnation éternelle ?...

— Que diriez-vous. Messieurs les Déicoles, d’un père 
de famille qui pouvant tout bien régler et gouverner,

• qui pouvant donner à ses enfants de belles perfections, 
voudrait néanmoins tout abandonner à la conduite du 
hasard et laisser venir les enfants beaux ou laids, sains

• ou malades ? Serait-ce là un père parfaitement bon ?
Le berger qui n’a pas créé ses brebis s’efforce de 

les protéger contre les dangers, la maladie ou la dent 
du loup. Que diriez-vous de lui s’il prenait plaisir 

-.à les regarder aller à leurs risques dans les marécages 
pestiférés ou dans,les antres des bêtes féroces ?

Ah ! l’autre vie ! l’âme immortelle ! Est-ce que nous 
ne sentons pas, intérieurement et extérieurement par 
nous-mêmes, que nous ne sommes que matière, et que 
nos pensées les plus spirituelles ne sont que de la 

'matière de notre cerveau, qu’elles sont le résultat de sa 
constitution matérielle et que ce que nous appelons 
notre âmen’est en réalité qu’uneportiondela matière,la 

vplus délicate et la plus subtile ?
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L’âme, dit Meslier, n’est ni spirituelle ni immortelle. 
«Elle est matérielle et mortelle aussi bien que le corps. 
Il n’y a donc point de récompense à espérer ni de châ­
timents à craindre après cette vie. Il n’y a point de 
•bonté souveraine pour récompenser les justes et les 
innocents, point de justice souveraine pour punir les * 
méchants. Il n’y a point de Dieu.

Mais il y a l’homme, il y a la terre, il y a Ja vie, il 
;y a le sentiment de l’équilibre et de la justice, et c’est 
sur cette terre qui lui appartient, dans cette vie qui 
est sienne, que l’homme doit réaliser la justice, le 
bonheur, la solidarité et la fraternité universelles. Ce 
n’est pas en Dieu que l’homme doit chercher la puis­
sance, la bonté, la perfection, c’est en lui-même : par 
l’instruction il deviendra savant, c’est-à-dire puissant ; 
par l’éducation, il se fera juste, c’est-à-dire bon ; par 
î’aide mutuelle et la solidarité, il réalisera sur la pla­
nète qui est son domaine la perfection possible.

Il faut avoir le courage de rejeter toutes les idées 
préconçues et surtout d’effacer ce préjugé de la per­
fection des choses actuelles, comme ayant été créées 
définitivement par l’ordre d’un dieu. Tout est en mou­
vement, tout se transforme, tout progresse.

La matière a institué, par des modes de mouvement, 
cous les différents effets ou ouvrages que nous voyons 
dans la nature : il n’y a que des efforts naturels. La 
matière obéit à des lois qui, jusqu’ici, nous semblent 
toujours identiques à elles-mêmes, et cependant il nous 
appartient d’en modifier l’expression, par exemple, 
■dans les plantes ou arbres sur lesquels nous pouvons 
mettre des greffes de différentes natures.

La vie corporelle, soit des hommes, soit des bêtes, 
soit des plantes, n’est qu’une espèce de modification 
'et de fermentation continuelle de leur être, c’est-à-dire 
■de la matière dont ils sont composés, et toutes les con­
naissances, les pensées et les sensations qu’ils peuvent 
avoir ne sont que diverses autres modifications et 
fermentations.
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Eq des considérations très étudiées et qui ne pêchent 
que par l’absence de connaissances scientifiques suffi­
samment précises, Meslier pressent l’unité d’évolution, 
établissant la filière du végétal à l’animal et à l’homme: 
la faculté d’adaptation le frappe et il la signale. Il 
établit la création naturelle sur la coexistence de l’es­
pace, du temps, du mouvement et de la substance, et 
définit, non sans ingéniosité, les stades de cohésion et 
de formation.

La solitude développe évidemment la vision intui­
tive : son défaut est que l’homme est contraint de se 
nourrir de sa propre substance, sans qu’aucune res­
source extérieure lui soit apportée et renouvelle la 
matière de son foyer intellectuel. Ainsi en fut-il da

uré Meslier. Cet homme devina beaucoup, mais ne 
sut rien. On sent qu’il a l’outil dans la main, mais que 
la matière lui manque.

Aussi son système de la nature, tout en s’écartant 
des chemins battus, manque-t-il de netteté et d’équi­
libre. Mais n’est-il pas intéressant de suivre dans ce 
cerveau livré à lui-même le travail latent de la raison 
pure, dégagée peu à peu des gangues superstitieuses 
et affirmant ôontre les faussetés des religions la réalité* 
de l’œuvre humaine ?

En deux heures d’exaltation, cet ermite de la pensée 
crie au peuple comme s’ils pouvaient l’entendre. — 
Levez-vous, unissez-vous contre vos ennemis, contre 
ceux qui vous accablent dç misère et d’ignorance. — 
Rejetez entièrement toutes les vaines et superstitieuses 
pratiques des religions. N’ajoutez aucune foi aux faux 
mystères, moquez-vous de tout ce que les prêtres inté­
ressés vous en disent. Car c’est là la cause funeste et 
véritable de tout vos maux... Votre salut est entre vos 
mains, votre délivrance ne dépend que de vous, car 
c’est de vous seuls que les tyrans obtiennent leur force 
et leur puissance.

Et n’est-ce pas là un magnifique appel à la solida-
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rite des peuples : — Unissez-vous donc, ô peuples ! 
unissez vous tous, si vous avez du cœur, pour vous déli­
vrer de vos misères communes. Commencez d’abord 
par vous communiquer secrètement vos pensées et vos 
désirs. Répandez partout le plus habilement possible 
des écrits semblables à celui-ci par exemple, rendez 
odieux partout le gouvernement tyrannique des princes 
et des prêtres. Secourez-vous dans une cause si juste 
et si nécessaire et où il s’agit de l’intérêt commun de 
tous les peuples...

Comme la Boétie, dans son immortel Contre un^ il 
rappelle aux peuples qu’ils n’ont qu’à retirer leur appui 
à la tyrannie pour que celle-ci s’écroule :

— Retenez pour vous-mêmes ces richesses et ces 
biens que vous faites venir à la sueur de notre corps, 
n’en donnez rien à tous ces superbes et inutiles tai- 
néants, rien à tous ces moines et à ces ecclésiastiques 
qui vivent inutilement sur la terre, rien à ces orgueil­
leux tyrans qui vous méprisent... que vos enfants, vcs 
parents, vos alliés quittent kur service, excommuuiez- 
les de votre société. Ils ne peuvent pas se passer de 
vous, vous pouvez vous passer d’eux et n’ayez pas d’au­
tre religion que de maintenir partout la justice et 
l’équité, de vous aimer les uns les autres et de garder 
inviolablement la paix et la bonne union entre vous...

Au moment où le curé Meslier traçait ces lignes, 
déjà la mort faisait trembler la plume dans sa main. 
Il eût alors la douloureuse vision de ce qui adviendrait 
de son œuvre, mutilée, dissimulée, presque supprimée, 
réduite à une critique semi-burlesque de textes morts.

Il ne put se défendre d’une angoisse découragée :
— Après cela, écrit-il, qu’on en pense, qu’on en 

juge, qu’on en dise ce que l’on voudra, je ne m’eabar- 
rasse pas. Que les hommes s’accommodent et se gou­
vernent comme ils veulent, qu’ils soient sages ou qu’ils 
soient fous, qu’ils disent ou qu’ils fassent de moi ce 
qu’ils voudront après ma mort, je m’en soucie fort peu.
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Je ne prends déjà presque plus de part à ce qui se fait 
dans le monde. Les morts avec lesquels je suis sur le 
point d’aller ne s’embarrassent plus de rien et ne se 
soucient plus de rien. Je finirai donc ceci par le nm, 
aussi ne süis-je guère plus que rien et bientôt je ne 
serai rien.,.

Ce fut son dernier mot, caractérisant la longue ago­
nie de ce penseur que sa pensée dévora, que nul autour 
de lui n’encouragea ni ne comprit et qui devait subir 
ce suprême aâront de rester si longtemps inconnu en 
la meilleure et la plus saine partie de lui-même.

Puissent nos enfants du moins ne pas tout à fait 
oublier ce nom qui fut celui d’un homme de grande 
pensée et de bonne volonté.
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