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Le Peuple est-il Exploité?

/} é P 0 ns e ya M. LYS ! S

Sous ce titre, M. Lysis a essayé de démontrer que l’ex- 
ploitation capitaliste n’était pas autre chose qu’une ng'ure de 
rhétorique profitable aux seuls politiciens.

Une anecdote prêtait autrefois au banquier Rotschild des 
propos similaires. « Si je partageais ma fortune entre tous 
mes compatriotes, aurait-il dit, il ne leur reviendrait pas un 
écu à chacun. » Lysis calcule de son côté que le prélèvement 
des dirigeants et des possédants sur les ouvriers est insigni­
fiant, en égard aux services techniques rendus par eux.

Si les 40 millions de français se partageaient la fortune du 
pays (3 à 400 milliards) ils toucheraient chacun 10.000 fr., 
chifire de fortune que la grande masse des producteurs ac­
tuels parvient rarement à posséder — car les déshérités sont 
légion. Gomment expliquer la Misère, sinon par la mauvaise 
organisation sociale ? Le fermier qui traiterait mal son bétail 
aurait beau dire qu’il ne l’exploite pas, sous prétexte qu’il 
lui rapporte peu de chose, nul ne l’approuverait. D’ailleurs, 
bien que mal soigné et mal clirigé, le bétail humain rapporte... 
mercantis et profiteurs en savent quelque chose 1 

Puisque M. Lysis n’a pas inséré ma critique — il n’aime 
sons doute pas la discussion—je la publié moi-même. A. L.



Dans la Démocratie Nouvelle du 1®’’ novembre, Lysis, 
sous ce titre, a essayé de prouver que le peuple n’était 
nullement exploité, ainsi que le prétendent tous les théo­
riciens socialistes et révolutionnaires.

Pour établir sa thèse, Lysis compare le montant des 
revenus de la classe possédante à celui des salaires des 
producteurs. Il trouve que le prélèvement de la classe 
oisive n’est que de 8 % en Angleterre et de 11 % aux Etats- 
Unis ; ce qui est peu important, conclut-il, si l’on tient 
compte de la valeur du rôle social des capitalistes, vérita­
bles organisateurs de la production collective.

Mais Lysis ne tient aucun compte, lorsqu’il déclare que 
ce prélèvement n’est pas abusif, qu’il est effectué par un 
très petit nombre d’individus — ce qui explique Texistence 
des fortunes extrêmement puissantes. 11 oublie aussi de 
dire que'tous les capitalistes n’apportent pas une égale 
contribution à la mise en valeur des richesses sociales et 
que les parasites, les inutiles ne manquent pas parmi 
ceux qui opèrent ledit prélèvement sur le revenu du 
travail. Et, d’autre part, pourquoi passer sous silence 
que des rangs même des déshérités et des pauvres, sont 
sortis les inventeurs et les chercheurs qui ont permis à 
l’humanité d’accomplir les progrès les plus sensibles. ? 
Pourquoi laisser supposer que seuls les capitalistes cons­
tituent l’élite, alors que tant d’entre eux se contentent 
d’être de vulgaires jouisseurs ? Pourquoi ne pas admettre 
encore que le niveau du prolétariat s’élèverait incontes­
tablement s’il n’était pas maintenu dans des conditions 
d’existence anormales et contraires au développement na­
turel des êtres ? Dans un monde assaini et fraternel, lo 
peuple fournirait le plus gros contingent aux élites de la 
science et de l’art...

■

Car il ne faut pas nier que le Peuple bénéficie d’un sort 
peu enviable. Déjà Casper avait fait des recherches très 
suggestives sur la mortalité comparée des riches et des 
pauvres. Sur 1.000 Européens, disait-il, il reste :



Au bout de 5 ans : 943 riches et seulement 655 pauvres
— 10 ~ 938 — — 598 ~
— 20 — 866 — 566 —
~ 30 — 796 — ~ 486 —
— 40 — 695 — — 396 —

, — 50 — 557 — — 283 —
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Plus près de nous, Alfredo Niceforo a publié un ouvrage 
remarquable, intitulé : <( Les Classes pauvres » (Giard et 
Brière, ,1905). Ceci n’est pas une œuvre démagogique, on 
n'y trouve aucune déclaration sentimentale.

L’auteur apporte des faits et des documents, il se place 
à un point de vue strictement anthropologique et les con­
clusions de son étude, si fouillée et si sérieuse que nul 
n’osa s’élever contre elle, sont caractéristiques. A tous 
les points de vue les pauvres sont inférieurs, non par na­
ture, non parce qu’ils appartiennent à un© « essence » 
différente, mais parce qu’ils ne peuvent pas se développer 
aussi parfaitement que les membres des classes privilé­
giées. Dès l’enfance, ils sont guettés par la maladie, le 
manque d’hygiène, le surmenage, l’alcoolisme, la prosti­
tution, les multiples privations, la tuberculose et tant 
d’autres maux sociaux qu’il serait fastidieux- d’énumérer.

Pourquoi en est-il ainsi ? Les responsabilités du mal 
incombent-elles uniquement à l’exploitation capitaliste ? 
Non ! répond Lysis, avec raison, elles incombent à l’en­
semble de l’organisation sociale. « Nous sommes pauvres, 
disait le regretté Novicow, parce que les erreurs de l’es­
prit humain engendrent l’anarchie intellectuelle qui em­
pêche d’exploiter complètement les ressources de notre 
planète. »

Novicov^ avait en effet établi que la question sociale est 
une question de production. Voici comment il raisonnait : 
Pour mener une existence à peu près convenable, chaque 
individu habitant notre globe devrait gagner au minimum 
2.000 francs par an, ce qui donne 3.094.000.000.000 francs 
de gain annuel général pour que la question sociale 
soit résolue.

> Or : ((... même dans les pays les plus riches de l’Europe, 
la production ne dépasse guère, en moyenne, 200 francs 
par tête. Et si l’on prend les populations misérables de



la Chine, de l'Inde, du Japon et de la Russie, on devra 
conclui’e qu’il faut non seulement vingtupler, mais peut- 
être cinquantupler la production actuelle pour résoudre 
la question sociale. » (1).

Novicow et Lysis sont donc d’accord sur ce point. Mais 
il ne faut pas se borner, à mon sens, à de telles consta­
tations. Allons plus loin. L’exploitation n’est pas la cause 
directe du paupérisme ? Je veux l’admettre, mais ne jouc- 
t-elle pas un rôle indirect de désorganisation ?

Il faut produire, tout est là. Or, le capitaUste ne se 
soucie pas toujours de cette nécessité, son intérêt est 
parfois de ne pas produire. Il a même, en certains cas, 
intérêt à détruire des denrées trop abondantes, pour main­
tenir des prix rémunérateurs. (Destruction des stocks de 
coton et de café en Amérique, etc.). Les économistes ont 
montré depuis longtemps que la surabondance des pro­
duits {condition essentielle pourtant de Vharmonie so­
ciale) ne saurait être qu’un facteur de trouble et même 
de misère. (2).

D’autre part, l’ouvrier mécontent de son sort, ne donne 
pas à son travail tout le soin voulu. Plus ou moins cons­
ciemment, il (( sabote ». Mal payé, toujours en lutte avec 
ses employeurs, comment prendrait-il goût à la besogne 
accomplie ? C’est le moment de rappeler l’apostrophe de 
Fourier : « Eh ! moralistes, si vous voulez que l’homme 
aime le travail, sachez donc rendre le travail aimable 1 » 
Beaucoup de corporations travaillent dans des conditions 
pénibles et insalubres, et sont décimées par une mort pré­
maturée.

L’âpreté de la course à la fortune, si elle provoque par­
fois des progrès, entraîne donc une foule de conséquences 
funestes. Ce n’est pas à Lysis qu’il faut rappeler la crise 
de l’apprentissage, le mal fait par la routine industrielle

(1) Novicow, la Justice et VExpansion de la Vie, pni/o 117 
(Alcan, 1,905). ^ ^

i’Z) Un accroissement de richesses, dans l’état actuel des e.hosos, 
laisse généralement les classes pauvres dans le dénument ; seuls 
quelques privilégiés en tirent profit et cela d’une façon tout à fait 
individuelle. Il ne suffit donc pas d’augmenter la'production, i' 
faut que la répartition des biens soit moins injuste. C’est encore 
une question d’organisation... et d’esprit social nouveau I
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et commerciale et par l’égoïsme étroit de maint possédant. 
Tout cela, c’est de l’histoire.

L’existence des classes oisives et parasites entraîne 
encore une autre conséquence. Elle nuit à la production 
utile en suscitant une foule de besoins somptuaires et de 
travaux de luxe, lesquels absorbent l’énergie de nombreux 
producteurs.

Sans être un puritain, on peut regretter de voir tant de 
gens occupés à des 'besognes puériles, alors que le blé 
manque et que les pommes de terre sont introuvables. Si 
le chagrin de certaines personnes trouve un soulagement 
dans la contemplation des couronnes mortuaires, je n'y 
vois nul inconvénient, mais je ne puis m’empêcher de 
songer que les milliers d’ouvrières qui confectionnent ces 
couronnes pourraient se rendre utiles, au point de vue 
agricole par exemple. La dentelle et les bijoux sont de 
belles choses, mais comment les goûter si les besoins pri­
maires de tous ne sont pas satisfaits ? Pourquoi encou­
rager la culture du tabac alors que le lait, les fruits, etc., 
sont hors de prix ? Et les 500.000 cafetiers et débitants de 
France —- nos grands électeurs — ne pourraient-ils pas 
se rendre utiles à la communauté ? (1) >

J’abrège. La question sociale existe, ce n’est pas niable. 
Lertes, l’exploitation de l’homme par l’homme ne fait pas 
tout le mal, mais elle y contribue, d’abord parce qu’elle 
crée une atmosphère de rancune et de haine de classes ; 
ensuite parce qu’elle gêne bien plus la production qu’ebe 
ne la favorise. I.e luxe et les travaux inutiles, le spectacle 
de la vie de certains oisifs souvent tarés, le scandale du 
gaspillage des « jouisseurs », ne peuvent que démoraliser 
1a masse, provoquer des antagonismes parfois violents et 
recruter l’armée du crime et de la prostitution.

Un monde nouveau ne sera pas possible sans une atmos-

(I) On n’est pas exploité en effet uniquement par les patrons, 
r.e commerçant qui prélève des gains énormes pour son rôle de 
pur intermédiaire, le propriétaire qui spécule sur la location do 
locaux souvent mal entretenus et malsains, le fonctionnaire {il y en 
a près d’un million en France et nul n’ignore qu’ils sont loin d’être 
fous uüles au pays -- même lorsqu’ils sont grassement appointés] 
n’exploitent-ils pas également les producteurs utiles-, seuls créa­
teurs de ricliesse sociale (ouvriers ou administrateurs, éducateurs 
ou inventeurs, etc.) ?
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phère fraternelle. Rien n’excuse l’extrême misère et l’extrê­
me souffrance des uns, tandis que d’autres regorgent de 
satisfactions et de voluptés souvent malsaines. L’égalité 
absolue est un mythe et une sottise, nous le savons, mais 
la disproportion exagérée des situations sociales est injus­
tifiable, je le répète.

Le peuple n’est pas exploité ? Il est sacrifié, dans 
son ensemble — les faits le prouvent et je renvoie de nou­
veau au livre de Niceforo — aux intérêts d’une oligarchie, 
qui n’a pas toujours l’intelligence et la compétence pour 
elle et qui, même si elle était vraiment l’élite, serait peu 
qualifiée pour reprocher au ])euple une infériorité dont 
elle est responsable dans une grande mesure.

Il faut donc créer un esprit fraternitaire dans toutes les 
classes ; il faut que l’intérêt individuel ne soit plus opposé 
sans cesse à l’jntérêt collectif ; il faut retirer le maximum 
de rendement de toutes nos énergies, au profit de tous ; 
il faut subordonner le luxe à l’utile ; il faut supprimier la 
itiisère et tous les maux qu’elle entraîne ; — H faut, en 
somme, qu’un grand souffle d’humanité, de raison et de 
bon sens passe sur notre vieux monde racorni et stupide...

André LORULOT.

Quelques Documents
J’ai dit plus haut que l’existence des oisifs et des tra­

vailleurs inutiles était une cause de misère. Fourier 
rangeait parmi les improductifs : les 3/4 des femmes, les 
3/4 des domestiques: les parasites sociaux (armée, régie 

^ et douane, la moitié des manufacturiers, les 9/10 des 
^ marchands, les 2/3 des agents de transport); les parasites 
accessoires (chômeurs, oisifs, sophistes : légistes, 
barreau — scissionnaires : loteries, prostituées, men­
diants, filous, gendarmes, fonctionnaires, etc.) “Théorie 
de l’Unité Universelle “, t. III, p. 174-179. — Faites le 
compte, Monsieur Lysis !



((...les sujets composant les classes pauvres se trou­
vent, par rapport aux sujets aisés du même pays, du 
même âge et de la même race, dans une condition mani­
feste d’infériorité physique — infériorité physique que 
nous révèlent lés nombreuses constatations anthropo­
métriques qu’on vient d’exposer. » Alfredo Niceforo, 
“Les Classes Pauvres p. 88. — Il va sans dire que les 
travailleurs sont également inférieurs aux points de vue 
intellectuel et moral, faute d’éducation.

Les conclusions de M. Niceforo n’ont pas été démen­
ties. Parmi les penseurs qui les ont adoptées, citons 
M. J. Finot, l’éminent directeur de “ La Revue “ :

(( Nous ne nous rendons pas suffisamment compte des 
dévastations physiologiques et morales que la misère 
cause à l’ensemble de l’organisme social.

((L’anthropologie des pauvres démonti^e que ceux-ci 
se trouvent dégénérés à la fois au point de vue physiolo­
gique et moral. Entre les pauvres et les riches vivant' 
dans les mêmes pays, il y a souvent pliis de différences 
qu’entre les races en apparence très distinctes. De nom­
breuses études parues dans tous les pays prouvent â 
l’évidence que la misère fait souvent des habitants du 
même pays des étrangers radicalement séparés. En com­
mençant par le pouls et finissant par la conformation 
crânienne dans le domaine physiologique; de même qu’en 
partant du sens moral jusqu’à l’abaissement intellectuel, 
les riches et les pauvres semblent souvent former deux 
castes nettement tranchées. » “ Progrès et Bonheur
tome II, page 238.

MORTALITÉ — D’après Niceforo, elle est de 34.6 
pour mille dans le» logements de 250 fr. par an, (cube 
d’air: 26.1) tandis qu’elle n’est que de 11.8 pour mille 
dans les logements de 1490 f. (cube d’air : 84.4) !

TUBERCULOSE. — D’après Brouardel, la mortalité 
par tuberculose, qui est de 10.8 pour 10.000 habitants
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aux Champs-Elysées atteint 104 pour 10.000 au quartier 
pauvre de Plaisance ! (Commission de la Tuberculose, 
Paris, 1900) Les pauvres sont donc frappés dans une pro­
portion DIX fois plus grande que les riches... M. André 
Lefèvre, conseiller municipal de Paris, a étudié la morta­
lité tuberculeuse par étage; elle est beaucoup plus grande 
aux étages supérieurs, habitas par des pauvres et des 
domestiques. (Aatü 1905)

La PROSTITUITON, le CRIME, l’ALCOOLISME, 
n’ont trop souvent que la MISilRE pour cause. On sait 
que Parent-Duchâtelet trouva, sur 5183 prostituées, que 
1441 avaient cédé à la misère, 1255 n’avaient pas de pa­
rents, 1829 avaient été abandonnées par leurs amants. 
En Roumanie, le professeim Minovici a trouvé sur 400 
prostituées : 83 orphelines, 228 abandonnées, 10 miséreu­
ses, 79 campagnardes venues travailler en ville. Tous les 
pays fournissent des chiffres équivalents.

Quant au Crime, écoutons le célèbre savant Baer : 
(( Veut-on supprimer les crimes, il faut supprimer les 
défectuosités sociales au sein desquelles le crime prend 
naissance et se propage. » Et combien avait raison le 
professeur Lacassagne, de Lyon, quand ü disait : « Une 
société n’a que les criminels qu’elle mérite. »

Quelques jours après la publication de l’article de 
Lysis, les journaux imprimaient ces trois lignes : a Souf­
frant terriblement de la misère, une famille de huit per­
sonnes s’est jetée â l’eau sur les quais de Bordeaux, » 

Le Pays 8-11-18. — O beauté du régime capitaliste, 
amateur de familles nombreuses... et miséreuses 1 

De tels faits ne sont, hélas, pas rares. Ils constituent la 
plus éloquente réponse au plaidoyer un peu simpliste 
prononcé par M. Lysis en faveur des possédants — sans 
doute inquiets des progrès du Bolchevisme !

■«is n
%-xist^
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Toutes les personi'^s désireuses de s'initier au mouvemerit social, en ' 

dehors de toutes les coteries, et de voir clair dans la mascarade des 
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