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L'INDIIDUALISME-ANAICHISTE

et les

UmEREHTES EORMES Bii SOLIBARISME ©

L'individualisme fut toujours une concej)tion peu comprise,
et il faut surtout expliquer cette ignorance par ce fait que nos
théories furent adroitement dénaturées par ceux qui eurent
intérét a le faire. Etouffer les valeurs individuelles, ne fut-ce
pas de tout temps l'ceuvre principale des gouvernants, des
prétres, des moralistes, — dont les édificés autoritaires ne se
peuvent maintenir que par la sul)ordination .des individualités
réfractaires aux dogmes et aux contraintes ? Je n'al pas l'inten-
tion de faire ic1 un expos¢ complet des théories individualistes.
Je veux,surtout montrer I'erreur de ceux qui les croient contraires
a la pratique des sentiments altruistes. o

L'individualisme, c'est la doctrine qui pousse l'individu a
vouloir le développement intégral de sa personnalite, 1'épa-
nouissement de ses facultés, la satisfaction de ses aspirations.
L'individualiste veut vivre, de fagon belle'et intense, 1l veut
golter a toutes les joies et apaiser tous ses besoins ; physiques,
sentimentaux, intellectuels.

Homme de volonté forte, I'individualiste entre en lutte avec
les institutions ou les €tres qui lui contestent le droit de réaliser
ses désirs. La vie harmonique ne sé peut exercer qu'en liberte,
hors de toute coercition, et c'est pourquoi I'homme épris de
bonheur et de beauté ne peut étre qu'un anticrate, un con-
tempteur des servitudes et un ennemi des tyrans.

Il est presque inutile de rompre des lances pour ou contre
I'individualisme. C'est la réaction biologique de I'organisme, si

(1) Cette étude parut en premier lieu dans la Revue des Idées, numéro de
mai 1911. Consulter sur le mome sujet les opuscules suivants, du méme
auteur . Vindividualisme (Doctrine de révolte et de solidarité); Socia-
lisme ou Anarchie’; Socialisme, Anarchisme., Révolution,
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rudimentaire soit-il. C’est I'instinct de conservation qui impulse
ranimai, meme le plus inférieur. Cest la théorie Eile vérital)le
tloraison humaine, qui nous pousse a cultiver notre mor, dans
toutes ses directions naturelles, fut-ce en luttant contre les foi*ces
mauvaises du dogmatisme, de la routine ou du piivilege.

["]st-ce a dire que rindividualisme anarchique soit un systéme
d’écrasement, conduisant ceux qui le (flessent a opprimer
Iqurs sem])lal)les ? Du terrain de la défe nswe individuelle, de
la sauvegarde de nos droits personnels, allons-nous passer sur
celui de la concurrence, de I'attaque, de la lutte?

Nous ne pensons pas que les régleinentations autoritaires
soi,eut indispensables au maintien de 1'¢quilibre social. Logi-
quement conduit, rationnellement éclairé, I’'égoisme individuel
peut presider a I'instauration de relations fraternelles.

L’intérét de I'individu est-il forcément opposé a celui de son
voisin? Autrement dit, chacun ne pourra-t-il se développer
qu'au détriment d’autrui et tout elfort tenté individuellement
vers la vie meilleure serait-il inévitablement une réaction
opposée aunnil ieu ?

C.ertes, la lutte est universelle. Elle se ])résente aux yeux de
I observateur sous les aspects les plus divers. Yivj*e, c'est lultei*,
c’est reaglr c'est se défendre. Darwm et ses continuateurs nous
ont enseigne que le droit n’était qu'une notion purement subjec-
tive et ne présentait quelque valeur (jiie loi'S((u'il etait appuye
par une 1)uissance effective. Ce (|ui 1*evient a dire que seul existe
le dinit des forts. Los faibles sont ¢€lijninés, €crases, ils dis])a-
raissent, impitoyablement broyeés. A moins (Ju’ils n’utilisent
les ressources de leur intelligence afin do substituer la ruse a
la force brutale. Les phénomenes de mimétisme nous montrent
(lue, par la dissimulation, les aniniaux inférieurs peuvent
echapper a la poursuite de leurs advei*saires et ne pas €tre vic-
times de l'inexorable lutte pour I’existence. Que ce soit la force
de la ruse ou dela brutalité,l'instinct de la fourberie ou I'exer-
<dce d'une superiot'ite, il )Vy a jeunais de dirait (fiie i}av la
force. Ce sera tantot le plus vigoureux, tantdt le plus fort. TiOS
lois de.l’évolution transformiste ignorent les réticences de nos
philosophies sentimentales...

Certains sociologues ont essay¢, par de savantes interpreta-
tions d’utiliser les travaux de Lamarck, de ])arwin, etc., au
profit de conceptions sociales purement autoritaires. Le STUUGGLE
FOR LIFE devint la base inattaquable de'leur systeme et 'on vit
ces (| individualistes » féroces s’appuyer sur les données trans-
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formistes pour revendiquer le droit a l'exploitation la plus
effrontée et au parasitisme le plus cynique.

Il ne m’appartient pas de me livrer ici & une diatril)e sur la
defectuosité de rorganisation actuelle. Les récriminations et
les anathémes lial)ituels de ceux qui la combattent me sem-
blent superflus et grotesques. Inutiles sont les lamentations.
Aujourd’hui* étant donnés les hommes actuels, les 1dées et les
morales actuelles, la sociéte ne peut étre (jue ce qu'elle est. Il
appartient aux Inmimes de pensée et d’action d’(Puvrcr afin de
modifier les pr(\jugés et les impurs, et d’orienter les humains
dans une direction meilleure, par une ¢ducation différente. Ce

ui est certain, malgré tous les sophismes démocratiques, c’est
aue la sociéte repose toujours sur le droit du plus fort et que la
masse populaire, ({uoiipie plus nombreuse que la classe diri-
geante, lur est néanmoins inférieure, victime qu’elle est restée
des plus craintives résignations et des croyances les plus
absurdes.

Je né nie dom*- pas la lutte, fille existe, je le répete, univer-
sellement. fist-ce une raison suflisante pour que nous fassions
de la ])hiloso])liie individualiste une F iloso])lne de lutte et
d’autoiate plutot ({u'une philosophie de fraternite et d'enti*'aide?

Certes, toute lutte est inotivee par I'cgoisme individuel. Ce
n’est pas sans raison (pie les primitifs s’entretuent et se pour-
chassent. C’est ])our la %)OSsession du gibier abattu, ou encore

our la possession dos femelles, (ju'ils se ruent les uns contre
es autres, ¢coutant la voix imperieuse de l'instinct de conser-
vation. 1l faut vivi'e, a tout prix, et triompher ])ar tous les
moyens de la disette, de la faim et du froid. On peut supposer
(pie notre vernis (‘1vilis¢é ne tarderait pas a disparaitre en de
semblables circonstances et que r(igoisme de la, béte humaine
reprendrait alors ses droits, fut-ce sous la forme la plus bestiale.

a bitte est donc, en certains cas, une manifestation de
I’égoisme et devient, par é;onsé(\uent, un facteup de pro%i'és et
d’¢volution. Mais les n€o-darwiniens sem])lent avoir oubli¢ que
ce n’¢tait jias le seul facteur et que la solidarité constituait une
arme beaucou}) ])lus avantageuse, lorsipie son emplo1 était
possible. 1l est plus pratique de s’entendre amicalement avec
ses semblables, d'unir ses efforts aux leurs, (pie se déchirer
constamment en une bataille ou. se gaspilleront des efforts })re-
cieux, en vue d’atteindre un résultat qui demeure toujours al¢a-
toire. Tandis que, par I'entente, pas de déperdition d’efforts,
résultats intégi*aux et certains.
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Dans la lutte- contre les forces contraires de la nature, dans
Telfort constant pour la conc|uéte d’une vie plus intense, rhoinine
trouvera touyjours a dépenser son €nergie, a cultiver ses facultés
et c’est pour({uoi la pratique de la solidarite¢ huniainen’al)outira
pas a la dégenéresceiK”e d’'une Espece se laissant ))ercer ])ar la
quictude d’'une securite complete, abolissant toute initiative et
toute virilité.

¥

(I'est donc sur le.terrain de 1'égoisme que se concilient 1'indi-
vidualisme et la solidarité. Je me tourne vers mon semblable,
parce que tel est mon intérét, parce que son amiti€¢ me rendi'a
plus fort et me permettra de réagir plus vigoureusement, de
vivre mieux, d’épanouir mon individualité.

Les travaux de quelc[ues philoso})hes contem])orains n’ont-ils

as permis d’analyser les « nobles » sentiments et les merveil-
euses (( vertus ) qu’illustrerent a travers les ages les moralistes
de toutes sortes? Le mobile de tous nos actes est le plaisir, la
recherche du plaisir est la cause de tous nos sentiments, de toutes
nos attitudes, c’e'st 'égoisme, ramoiir de soi-méme, le désir de
conserver la vie, de ramplifier et de 'embellir.

( La source de toutes les erreurs tient presque exclusivement
au langage », a dit, avec juste raison, Le Dantec dans run de
ses livres. En effet, nous sommes continuellement victijiios de
mois. Cest presque toujours pour des mots, mal définis, (juand
ils ne sont pas vidc” do sens, que nous controversons, ({ue nous
luttons et que nous ¢échafaudons des théories fantasti((ues.
Alors, qu’il serait si simple, d’abord, avant tout, de définir
nettement les termes que I'on emploie et de se mettre d’accord
sur les définitions adoptées. On pourrait ensuite discuter en
connaissance de cause et les individus ne s’égareraient plus
en d’interminables et démoralisantes polémiques.

Comment s’entendre sur ’anarchisme, l'individualisme, le
communisme, la solidarité, si I'on discute avec des définitions
différentes et parfois méme contraires de ces diverses expres-
sions !

J’y reviendrai plus loin etje me borne pour I'instant a ¢tablir
que régoisme n'est pas incompatible avec Vallruisme. Cette
démonstration viendra appuyer celle que Vindividualisle peut
fort bien pratiquer la solidarité, |'entraide constituant un

facteur de développement personnel plus avantageux et plus
durable que la lutte.
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Pourquoi aime-t-on autrui, sinon pour sol-méme, sinon
pour les ~Joles morales qu’il vous procure, pour le profit intellec-
tuel qu’il vous donne ou le concours matériel qu'il vous apporte ?

I'ant de pliilosophes se sont succedes en vain et ont accu-
mul¢ sur la question des monceaux d’ouvrages metaphy51ques
et transcendants, alors qu’il était si facile d’¢lucider le pi'ohleme
par une simple et claire étude de la nature humaine et de ses
manifestations | On ne saura jamais tout le mal que les philo-
sophes et les moralistes-onL fait a ’humanité... (ilest vral que
la psychologie est une science nouvelle et que nous commen-
¢ons seulement a vouloir adopter les méthodes rationalistes et
experimentales qui ont permis a la science humaine d’accroitre
son bagage

L’¢tude psychologique des sentiments humains permet de
saisir leur veritable nature. Vous faites /e bien au voisin, parce
que ce bien n’est pas contraire a votre eg01sme et que souvent
méme il y correspond, h'eriez-vous le l)ien a votre semblable,
si vous etiez convaincu (jue ce qui est bien pour lui sera mat
pour vous ? Il est permis d’en douter, et si vous agissiez ainsi,
ce serait votre €(|uilibre mental que nous aurions le droit de
mettre en doute !

Je sais bien que de nombreux exemples me seront apportes etje
connais les noms de tous les Saints de la Lible et d’ailleurs, que
I'on me cite]*a. Guyau dans son excellent livre sur La Morale
et Kropotkine dans sa substantielle Morale anarchiste ont
répondu mieux (jue je ne le saui‘ai faire Méme lorsqu’il semble
que l'acte altruiste s’intensifie jusqu’au, sacrifice, il est encore,
il est toinours iin])ulsé¢ ])ar I'égoisme, principe universel de la
vie orgam(]ue

L’amiti¢, la camaraderie, la sympathie et méme l'amour
sexuel (cette forme si pulssante et si ardente de I'affection), sont
des manifestations €goistes. Ces'manifestations concourent au
d(h*eloppement do I'individu, elles augmentent sa puissance,
elles rendent sa vie meilleure. Nous nous entourons d’amis, nous
les choisissons fraiKis et dévoués, nous aimons une femme,
des enfants; nous sommes sociables en un mot, parce que nous
avons compris (p.ic tel ¢tait notre intérét, l'it ceci existe chez
tous les humains, quoique parfois de facon ‘obscure et purement
instinctive.

Lorsque l'amant délaissé verse les larmes les plus ameres,
souhaitant le retour de l'infidele, est-ce sur elle qu’il pleure ?
Est-ce par compassion altruiste qu’il souffre et n’est-ce pas plutot
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par ¢goisme ? C’est sur sa vie l)ris€ée, sur son l)onheiir perdu
qu'il se lamente, car il est seul et 1l craint (iie la vie lu1 soit
mauvaise, que ‘risolement le déprime... S’il agissait ])ar
altruisme, 1l devrait au contraire se I'GJOHII‘ puisque son amie
est heureuse... avec un autre. Mais s'il en était ainsi, s’i1l se
ré¢jouissait de son abandon, c’est qu’il n'aimerait pas, c/est que
cette femme ne tiendrait aucune 1)lace dans sa vie, dans son
Donlieur. Kn ce cas, n'étant ])as blesse, il n'aurait évidemment
pas a se ])laindre, son €goisme n'étant {as_atteint, 1l n'aurait
nul motif de soulfrir et nulle raison de reagir.

Nous aimons donc par égoisme., nous faisons le bien, nous
sommes solidaires et ii'aternels . 1)ar égoisme. Tof/s les ((des
sont mipulscs jntr Végoisme, sans aucune (u\(‘eption. Ily a
pourtant des actes l)ons et des actes mauvais, des actions géné-
reuses et utiles et d’autres (jui sont (ra])uleuses et néfastes ; me
direz-vous ? Je n’en disconviens pas, cela doit étre attribué
a Ui (iiialllé de régoisme en action. Dans un (as comme dans
l'autre, l'individu sert, ou croit serd)\ son intérét. S'il possinle
une mentahte basse un temperament grossier, s’il est ignorant
et perverti; il agira en consé([uence et croyant trouver son
interét en (juelque geste absurde et antisocial, i1l raccom])lira
néanmoins. De sera ([uand mé€me un €goiste conscient (3t raison-
nable cherchant le developpement complet et harmoni([ue du
mol. Deci peut se l'amener aune (juestion d'éducation et do
culture individuelle. Donstatons-le en passant.

D’est ainsi que tel martyr chrétien ou tel guillotine anarchiste,
ont pu trouver, ainsi (pie le fait trés bien remanpier Kr(){)otkine,
leur ])laisir dans un geste de sacrilice. Ils avaient ])la('¢ leur
idéal dans une certaine forme de vie, ({ui les conduirait certes a
la inort, mais qui leur permettralt auparavant de gofiter la
grlserle d'un geste (p1 ils trouvaient beau et ])uissant. |V)int
n’est question d’apprimver ou de re[)rouver de tels gestes ; nous
voulons simplement montrer ([ue I'égoisme se ndrouve tOU._] ours,
méme dans les formes les ])lus vari(ies de notre a('J.ivité et (ple
par conséquent il n'est incompatible ni avec le dévouement, ni
avec le sacrifice, n1 a plus forte raison avec la sociabilité, I'affec-
tion et les (( vertus altruistes ».

Delui (pi1 donne tout ou partie de sa propi'iete, celul (pii se
dévoue et risque sa vie, (,elui ((iii consent un mouveimmt de
compassion, montre qu il est doué d’une mentalité sup(h*1eurc
lui permettant de trouver d’égoistes satisfaidions dans le bon-
heur d’autrui. A charge de revanche. Vous obstiner(sz-voiis a
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faire du bien a celui qui aura répondu par du mépris ou de
I'hostilité a vos tentatives fraternelles?Ne s¢lectionnerez-vous
pas les individus auxquels vous vous proposez de manifester
une sympathie effective 7 Vos sentiments et vos sens ne vous

ousseront-ils ])as vers 1'étre en lequel vous escompterez trouver

a plus grande somme de plaisir ou d’appui ?

Si la solidarit€ était contraire a mon intérét, je la pourrais
repousser. Individualiste, je neveux pas me laisser diminuer,
au nom de quoi que ce SOit.

Mais je pense que les hommes doivent s’unir, non pour la
beauté morale du geste, mais pour son utilite vitale.

Pour établir I'indéniable parenté de I'individualisme et de la
solidarité, il nous suffit de reporter notre pensée a des €poques
ol étaient ignorées les savantes dissertations philosophiques
>conte]iq)oraines. Notre ancétre pr1m1t1f 1gn0ra1t totalement la
meta[)hy51que moderne et s'insouciait des injonctions morales
qu'elle prétend dicter. L’intellectualité rudimentaire de cet Etre
mencore grossier ne pouvait s’incliner (pie devant des nécessités
pressantes et formelles.

Que pouvait-il faire, livré a ses propres forces, contre la féro-
cité¢ des fauves, la dureté des intemperies, les embiiches multi-
ples (it dangereuses que lui reéservait une ambiance d’autant
plus terrible ([u’il était incapal)le de I'analyser et de la com-

prendre ? Ses forces individuelles lui ermettalent elles d’af-
fronter avec succes une lutte aussi inégale ?

Par 1'association, il put, nous 1'avons d1t obtenir des résul-
tats interdits & I’homme isolé. 11 put cerner Ta béte ennemie, et
au lieu de fuir devant elle, il parvint a la détruire, utilisant sa
chair et sa fourrure. Tous les égoismes convergerent vers ce
but ultime, la cohésion des vouloir's individuels ceuvrant pour
llnseparable intérét de chacun et de tous.

Le solidarisme nacpiit donc de 'égoisme. Mais il se fit, dans
les siecles qui suivirent, une évolution déplorable. Des hommes
canaliserent a leur seul profit les concours gencraux et les
ressources de tous. L'esclavage fut possible, entrainant des
maux nombreux : resignation, dégenérescence des opplmes ainsi

<{ue des oppresseurs, ¢crasement des moins aptes. L’égoisme

<'une*minorité se développa au détriment de celui d’'une masse
rendue inerte par rign()rance et la servitude. C’est pourquoi
I'ceuvre actuelle de I'individualiste est surtout une ceuvre de
désagrégation sociale.
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Ayant ainsi analyse¢ notre individualisme et spécifié dans
quelles conditions Tassociation et la fraternité nous paraissaient
réalisables, il ne subsiste sur ce point aucune contradiction
dans nos the¢ories. Elles restent absolument homogenes et
cohérentes.

Nous ne nous inclinons pas. malgré cela, devant le dogme
d’une solidarité ¢ternelle et ol)ligatoire. Il nous plait de ne nous
associer qu’a celui ou ceux que nous estimons capal)les de se
placer sur le terrain de la réciprocité amicale. En un mot, nous
ssommes fraternels pour ceux qui agissent fraternellement
envers nous et c'est en cect, que se vérifie pleinement le carac-
tere égoiste de la véritable camaraderie.

Nous I’avons vu, malgre les phrases retentissantes et les cli-
chés surannés sur la charité, I'amour et la vertu, nous agissons
par intérét, dans le sens intégral du mot. Or, la seule solidarité
réelle, c’est la solidarité humaine, intégrale, consciente et volon-
taire. Ce n’est pas un mot que l'on doit servir religieusement.
C’est une fornie d’association cajiable de favoriser gi'andement
I’expansion de cluKpie individualité.

La solidarité individualiste se détermine par la réciprocité.
Je ne reconnais auQun des devoirs moraux qifil peut plaire a
de quelconques asservisseurs de me preésenter. Ce ne sont pas
les qualités fictives ou superficielles, de I'individu qui m’inté-
ressent, mais son attitude a mon €gard. Qu’il soit Erancais ou
Espagnol, boulanger ou mineur, catholique ou Israélite, lache
ou pauvre; peu m'importe. Dés 'instant que cet homme désire
faciliter mon existence et faire des elforts en ce sens: 1l n’est
pas de mon devoir, mais il est de mon intérét, de lui tendre la
main et d’agir amicalement avec lui. Ma solidarité ne me lie
aucunement, puisque je peux la cesser des ({i’elle ne ])arait
plus pouvoir s’exercer avantageusement. |"|lle ne me diminue
pas, car je ne veux contracter amiti¢ qu’avec des éléments ({u1
augmenteront ma puissance propre. Mani¢e avec sagesse, l'en-
traide constitue une arme incomparable, un outil eeliicace de
deéveloppement et de libération.

Quelpmdividualiste rétendit jamais puiser en lui seul toutes
les virtualites, toutes les joies ? L’homme ne peut faire abstrac-
tion de son semblable. Igour agir, pour jouir, pour vivre, il a
besoin des autres hommes. Mais ce n’est pas une raison pour
qu’il accepte les contrats draconiens détermin€s par ceux qui
prétendent le dépouiller et I’'asservir au nom d’une Idole quel-
conque. .Repoussant donc la forme autoritaire du solidarisme



9

obligatoire et religieux, rindividualiste se rallie a la concep-
tion libertaire de la fraternité librement consentie et consciem-
ment exercee.

¥

- 4.

Il faut admettre que les principes individualistes ont été sin-"
gulierernent déformes par certains de ceux ({ni les assimilerent
aux systemes tyranm([ues et parasitaires, préconis€s par des
{ individualistes » speciaux, ayant mal digéré les theories de
Nietzsche et se considérant modestement comme des S'Urliom-
mes. A mon sens, cet individualisme est un mauvais indivi-
dualisme, il nhiu mente pas la capacité individaelle autant (fue
pourrait le faire [a pratique de la solidarité. Lutter est toujours
aléatoire; c'est dépenser des forces et ris(pier des echecs. La
sohdarlte c’est, au contraire, la manifestation consciente d’une
energie,, que viennent augmenter celles des hommes clair-
voyants, réunis par afhnités. Tandis (jue I'individualisme auto-
ritaire aboutit a la lutte et peut tres bien s’accommoder de la
societé actuelle, de ses tares et de ses iniquités, I'individua-
lisme libertaire conduit a la fraternité alfectueuse les liommes
se tendant la main pour réaliser leur bonhj|rr individuel par le
bonheur geénéral. J,)és aujoui'd’hui, la lutm n’est plus causée
entre les liommes par la disette ou la famine — facteurs impé-
rieux. Cest I'ignorance de leurs intéréts véritables qui porte
nos contemporains a s’entre-déchirer.

L’individualiste fraternel et solidariste ne raisonne-t-i1l pas
avec une logi(jue plus grande que celle du despote ou de I’'ambi-
tieux? J"Tre le chef, contre le(iuel tous se révoltent; ou letre
rampant et fourbe, dont tous se méhent — ce n’est pas vivre.
Nous voulons vivre notre vie, librement, raisonnablement, sin-
cerement. Puis([ue nous savons ([ue toute oppression est néfaste,
que toute tyrannie entra.ve le développement de la personnalité
humaine, repoussons toutes les mani(estations autoritaires et
refusons d’y partici{)er. C'est ainsi que rindividualisme,-en
nous poussant a vmdoir l’cipanouissement rationnel de nos
besoins alfeotifs, cérébraux et matériels, deviendra une doctrine
de vraie fraternité¢ et de solidarité intégrale sans rcTicences et
sans duperies |



FANARGH
LA PEOPEITE miTIDDELLE ET LE COMMDNIE

Il s’agit maintenant de nous transporter sur le terrain é&mno-
mi(fueet social, afin 'examiner si le communisme constitue un
systeme d’orgamsatlon collective, compatible avec les conside-
rations pliilosophi(jues ({ue nous venons de formuler.

Rappelons en cjuels termes exacts la (jiiestion doit se poser.

Par ixNDiviDUALisME, 1io1is eiitendoiis la tliéorie (jui porte
I'individu a vouloir Vivre, Intensément et raisonnablement,
a se développer dans toutes les dire(dions, c’est-a-dire a cultiver
son moral, son intellect, son pbysi(fue. Ne pas confondre
indiviclnalisme” doctrine de vie inteégrale et consciente, avec
arrivisme et aiitorilariwie, consérpiences maladives et dange-
reuses de mentalités inconscientes ou de temperaments dépra-
VEs..

LANARCHISME est constitué par la reéaction nécessaire de
I'individu rjui veut vivre et (pi1 se heurte aux Ibrces contraires
de I'autorite. L individualisme véritalile aboutit a ’anarchisme,
il brise les entraves et s’insurge contre les dogmes, la liberté
¢tant indispensable a son €panouissement.

L’anarcliiste individualiste admet la soLIDARITE, comme un
levier, une arme, une force nouvelle. Le n’est pas un dogme
(Jue 'on respecte ou un devoir aiKjuel on ob€it — c’est un intérét
(mp’1l est sage d’écouter. Le solidariste conscient |)rocede par
s¢lectionnement, 1l n’égare pas sa fraternité. Pour lui conserver
sa valeur utilitaire, il choisit ses associés en se basant sur le
principe de la réciprocite.

Le COMMUNISME est la forme de r(3lations sociales rpii aplanit
les barrieres (3Conomi(Jues et détruit toute obligation en mati(n*e
de production et de (consommation, (fest la forme de camara-
derie la plus intégrale, la solidarité la plus avantageuse, celle
(fur permet aux intéréts individuels de mieux se coordonner.
Pas de véritable entraide sans le communisme.

il-’
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Si breves soient-ellefe, ces définitions des différents aspects
de ma pensée vont me faciliter la liesogne. N'ost-ce pas nne
tache ardue qu’examiner en iin cadre aussi €troit une question
aussi ample., a laquelle viennent se rattacher tous les problemes
de réthique, de la morale et du droit, ainsi ((ue de “économie
politique et de la sociologie ? Mais Je le répete, mon intention
sera modeste ; le but de la présente ¢tude SN ont
a ctablir que

" Vindimduallwie n'esl, |)as contraire a la solidarité,

2" La meilleure forme de solidarité [)eul se réaliser imr
le commimisme.

(les deux parties de ma démonstration ¢tant faites, nous
pourront alors conclure en disant que :

Uindividualis7n.e anarchisle n'est 2'>s ineoneilicible avec le
communisme.

On connait nos arguments contre la propriete individuelle.
Ce sont des arguments individualistes bien qu’ils soient ¢gale-
ment employés par les sooialistes do toutes les €coles. Si Ton
s’insurge contre la propriété, (fest })arco quelle est génératrice
de soulirances, parce({u’elle generiridividu dans son expansion.
Cest une des modalités de l'autorité et nous avons vu que
rindividnaliste doit logiifuement réagir contre toutes les formes
autoritaires, toujours nefastes.

Désireux de vivre, de me maintenir, dans un complet état
de sante, ]))hysi(Jue et moi'al, 1l me faut satisfaire, sans empé-
chements d’avumne sorte, les liesoins de mon organisme. (Ilemar-
quons en passant (ju'il ne ])eiit s’agir que des besoins utiles,
contrdlés et sélerdionnés a I'aide de I’éducation et de I'expérience,
et non des faux besoins, engendrés jiar une (dvilisation (corrup-
trice et une conception absurde de 1’existence). Tous les facteurs
qui viendront pi'’eétendre me diccter des interdictions ou m’im-
poser des (contraintes, sont nuisibles. 81 leur action se prolonge
ou si leur influence est trop catégorique. Je mourrais, car mes
fonctions no pourront plus s’ex(mcer normalement. Or, I'indivi-
dualiste ne veut pas mourir, 1l veut vivre. Et il ne veut pas
vivre misérablement, péniblement, il veut le rayonnement libre
de toutes ses facultes.

Exemples d’auforit€¢ : Un individu est baillonné solidement,
de telle fa,con que toute respiration lui devient impossible.
S’il ne peut réagir, il meurt étouffé, rapidement.
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sans londLi'cs ou dans une usine dont ratinosphei'e est vicdée.
[l meurt lentement, contracLant |)ar intoxication une maladie,
un désoi'dre orgam(]ue qui détruira son équilil)re wvital, et
raclieminera vers la disparition.

Ces exemples sont extrémement simples, a dessein, 1/indivi-
dualiste n'acceptera ni Tune, ni l'autre de ces hypotbeses.
| dira: « Mes poumons ont pour J)ut de recevoir une certaine
quantité d'air, destinée a renouveler mon sang, lequel a son
tour doit faciliter le renou vellement et la vie des cellules de tout
mon (iorps. Donc, je dois respirer, en quantité sufiisante; de
Tair })ur. Toute autre consideration ne doit pas mlnteresser
Je dois respirer de I'air pur, je veux qu'il en soit ainsi. Ou'im-
Dortent les droits du propriétaire ra])ace qui me loue ce taudis
ou les exigeiK'.es du 1)atron (fur me courbe et m'exploite. Je vais
essayer, d’'urgence, de me soustraire a ces dangereuses condi-
tions d'existence, car je veux vivre... »

Nous avons vu qu'il n'y avait j)as de droit sans force. Les
résultats obtenus ])ar I'individu seront donc en raison directe
de la puissance qu’il aura pu ac.quérir.

L'exemple que je viens de donner pourrait se répéter au sujet
de tous les besoins, de tous les actes (pii corres])ondent a notre
fonctionnement physmloglque Kn toutes circonstances, a tout
moment, nous sommes violentés, oppiduiés et notre revolte est
rendue ne(lessalre A

Au nom de la propricTe¢, du droit de ])osséder que s’ai*rogent
arbitrairement (lertiiins hommes, le non-posseédant doit se
priver, soiiifrir et dé])érir. Tandis (ple ([uelques potentats acca-
parent une formidable (piantit¢ de richesses, né(;essaires a sa
vie, 1l doit resjiecder la 1égalité et a('(uq)ter* les conditions iirqio-
sées par les capitalistes. S'll ne veut pas mourir, il doit se
laisser accabler de servitudes. De toutes fa(;ons, il lui faut
renonc.er a la vie.

L’individu (pu préfere renoncer a la vie et se résigner a la
mort lente, a la vie terne de 1'esclavage et du salariat, ne nous
intéresse pas, il ne peut €tre un vrai (xiinaradeet c/est pouixpiol
nous essayons, par l'expose clair et logiipie de nos (concepts
sociaux, de I'amener a la rétlexion et au savoir, susceptililes de
lui permettre ensuite de se révolter utilement.

YoicJ donc un point acquit : la proprifyte est une forme de 1’au-
toritede 'homme sur I'homme. Llle(*.onsMcrel'asservissement de
I'individu au nom d’un droit arbitraire, faux et absurde. Assez
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cVargiirments sont en circulation contre Fidée de pr fpmete pour
qlue je puisse me dispenser de les exposer, une fois de plus.

est certain que ce pretendu droit n'est basé sur rien de sérieux
et surtout sur rien de légitime. La richesse ne saurait étre
considérée comme le résultat d'une activité individuelle, mais
comme le produit des eiforts combines de fom les producleurs
utiles actuels et de toutes les générations de })roducteurs utiles
3ui les ont précedé. Gomment reconnaitre et déterminer la part

e travail et de production accomplie par un individu, et com-
ment lui donner une valeur?’ A quel titre un seul homme —
lequel généralement ne fait rien — peut-il s’adjuger le droit de
disposer selon son bon plaisir du produit d’un effort collectif?
Ne faut-il pas que les non-possédants soient dangereusement
abrutis par ces sots préjuges {)our tolérer que celui qui J)roduit
tout ne possede rien, que celui qui edifie, qui construit, qui
crée des trésors soit dénué de ressources et maintenu dans la
misere, le surmenage et la (crasse? Seules l'imbeécilité et la
veulerie des classes prolétariennes donnent de la force aux
castes dominatrices et la j[)cemicre et essenticlle besogne de
rénovation sociale consiste uniipiement dans la lutte contre les
prejuges asservisseurs et les stujiides conventions légales, puis-
(prelles engendrent les (unintes, les respects et les sujetions
(Jui empéchent I'indiTidu de comprendre ses veritables intéréts
individualistes et de se dressei* contre toute autorité (écono-
mi([ue ou politique).

Ce ({u1 est mMfiste a,u jioint de vue de la consommation 1'est
¢galement au pointde vue de la ])roduction. Je veux travailler
librement et non sous les ordres d’'un maitre et je veux consom-
mer librement les ])roduits (fur me plaisent, dont futilité m’est
connue, en (piantité nécessaire et (jualite satisfaisante. Il me
serait aussi néfaste de travailler trop, ou sous une fé€rule, que
de ne ])as inangei* suhisamment ou de me contenter de ])rodults
im])urs du IVelatés. Noi*malement, findividu doit produlre a
son heure, qiuind il en ressent la. nécessité et parce cpril sait
cpr'il faut produlre pour cc')nsommer, qu’il serait absurde et
néfaste — pr)ur lui-méme — de ne pas le faire ou de le faire
mal.

Ces deux princu'pes primordiaux : liherlé dans la consomma-
lion, Uberlc dans la production, cionstituent tout le c*ommu-
nisrne anarcihiste. Ils sont al)Solument scientillques et, faute de
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les réalisef] rindividu ne se trouvera, jarntais placé dans les
conditions voulues pour cf)nnaiti'o le bonlieur.

Far face de la pro])rieté individuelle, do toutes les oppressions
et de tous les maux ({ivelle cause, 1l ne saurait y avoir (jue
le communisme libre, destriudeur de toute valeur monétaire
d'échange, de tout salariat, de toutes les inégalités sociales.
Possibilité pour (diacun de })rendre dans renvironnement toute
la substance nécessaire a sa vie, voila ce ([ue nous voulons.

Les collectivistes ou communistes-ctatistes font fausse route,
lorsqu’ils veulent établir la propri¢té collective sur une base
autoritaire. Certes 1ils supprimeront les exploiteurs bourgeois,
parasites du capitalisme, mais ce sera pour les remplacer par
des parasites du collectivisme, fonctionnaires et. travailleurs
inutiles ayant pour but de (mntrlbuer a la marche de cette nou-
velle machine autoritaire. Ainsi que je I'ai démontre ailleurs (1)
et ainsi que nos camarades l'ont répete bien souvent, le collecti-
visme n’abolira ])as le sahiriat, ni 'argent, puisque le bon de
travail constituera une nouvelle valeur représenta,tive. U y aura
donc toujours misere et pidvations et sans nul doute vol et para-
sitisme, aux dilférents degrésde 1'échelle sociale. Une centralisa-
tion formidable sera créée sur les ruines de I'oligandiie actuelle
et ce sera tout le résultat de cette transformation su})erricielle.

Ce qu’il fard, absolument detiMiiixy (T'est la valeur d'échange.
C’est elle (pi1 engendra a travers les siecles toutes les spcicula-
tions, les spoliations, les ini([uités dont les hommes ont soutfert.
L.es produits no doivent étre ni vendus, ni échanggs, ils doivent
étre mis a la disposition libre de eaux (pii en ont besoin, afin
qu’ils pulssent y puiser ae qui est nécessaire a la conservation
de leur vie. L’éc.hange des produits sous-entend, le salaire dans
la production, la, régiementation dans la consommation.

Au point de vue scientili(p.ie, la limite de la prodiadion doit
etre fixée par le producteur lui-méme, lequel ne doit tenir
compte que des données suivantes

[" 11 est inutile de produire au-dela des besoins ;

2" 11 est dangereux de jiroduire davantage (pie nos forces ne
nous permettent de le faire.

Au point de vue de la consommation, les limites seront ¢gale-
ment déterminées par le consommateur lequel aura a])pris que

F 1l doit temr compte de la satisfaction des besoins de ées
camarades et s'imposer, s’il y a lieu, un rationnement;

A, Socialisme ou Anarchie
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2" 11 doit tenir compte de la satisfaction logique de ses pro-
pres besoins et ne pas consommer en surplus.

[*a théorie communiste est donc reellement la seule théorie
scientifique et Ton se demande comment certains esprits, soi-
disant €clairés, alfectcnt de n'en pas apercevoir la portée et la
valeur. Peu nous irnpoilent leurs paradoxes Jésuitiques et leurs
adroits subterfuges ; prenons notre place,” assimilons les maté-
riaux salutaires et vivifiants dont nous avons besoin, sans nous
occuper de leurs barrieres et de leurs dogmes et luttons pour
realiser le travail libre, en camaraderie, sans exploiteurs et
sans privilégiés.

Car 1'échange des produits favorise le privilege. Si nous
acceptons de rémunérer 1'olfort il est évident que nous entrons
dans la voie malheureuse ([ui a conduit riiumanite a l'erreur.
Nous écrasons — sans réel piTjjit pour le mieux dou¢ — le
moins apte, le moins vigoureux ou encore le moins adroit.
Des (ju'il y a salaire, rémunératio]i, 1l y a lutte, competition,
concurrence. Kt nous avons vu que la concurrence prenait les
formes les plus diverses et les quus variées, qu'elle favorisait
tantot le rolmste, tantot le fourbe. Puisqu'il y a lutte, il est
logique que tous les moyens de combat, que toutes les armes
soient utilis€es.

On remar(Juera ciue la concurrence dans la production nous
ramene directement a rorganisation sociale actuelle, qui sym-
bolise la lutte sous tous ses aspects et abrite des déchirements
impitoyables et universels. Nous sommes contraints a la con-
currence la plus effrénée, tous nos intéréts sont antagoniques,
non seulement les corporatlons les nations, les religions, les
classes luttent entre elles, mais les individus d’une meme classe
socialeifou d'un méme ni(‘tior,ou d’'une méme famille se trouvent
encore en é€tat d’opposition, divises qu'ils sont par I'inéluctable
lutte pour la vie et les conditions de concurrence dictées par le
salariat et la propi*iété individuelle.

Or, c’est préciseément contre toiif cela que nous nous insur-
geons. Ce n'est que far la dis])arition de toutes ces absurdites,
de toutes ces lalgleurs que l'individu pourra vivre. 11 faut donc
nous mettre en garde contrii toutes tentatives de réhabilitation
des institutions de propriété et de salariat.

Non seulement I'échange des produits icaiise la concurrence
mais encore 1l ameéne l'injustice. Quelle que soit la forme du
salariat, celui-ci est absurde. En effet, dés qu'il est question de'
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fixer la valeur (Viin objet ou d’'un produit, nous entrons dans
rar])itraire le plus absolu.

Sur ({uo1 j)aser la valeur d’échange? Sur la rareté du produit ?
Mais c’est.ouvrir la porte aux agiotages et aux accaparenieiits |
St un produit a une valeur d’autant ])lus grande (pl il est d’au-
tant plus rare, il est evident que les corporations n’auront pas
interét a ouvrir leurs i*angs a de nouveaux travailleurs. Les
anciens organismes proress10nnels se retormeront, avec le
nidine caractere conservateur ({u’ils possedaient sous les régimes
d'autrerois. ILautre |)art, il se trouvera certainement des indi-
vidus ou des catégories d’individus pour accaparer certaines
denrées, alin d’en priver les marchés et de trouver des ])én¢lices
fructueux par une hausse prodigieuse dont tous les consomma-
teurs paieront les frais. IfJ*ftat pourra intervenir, objectera-
t-on ? Mais (Jjui me prouve (jue I’htat ne sera pas —x comme
ayjourd’hui — a la solde des possédants, et (lucil ne remplira
pas toujours sa. fonction princi})ale (jui consiste en la sauve-
garde des privileges des classes dirigeantes, — en l'espece, les
futurs fonctionnaires et les nouveaux privilégiés de la produc-
tion. ?

Baser la valeur d’écliange sur la rareté¢ du produit, c’est
donc faciliter la spéculation. C’est aussi jeter le trouble dans
les relations sociales, en fortiliant 1’esprit corporatif et en
opposant les corps de ‘métiers les uns aux autres, par la forma-
tion de professions privilégices.

Baser la valeur d’¢change sur rutilité reelle du produit,
serait plus logique, mais ou sera le critérium? Comment
ctablir, par exemple, le degré utilitaire d’'un (juintal de charbon
compai’¢ a celui d'un appareil a douches ou d’'un sac de bl¢ ou
d’'un vetement ? Il faudrait accepter une valeur représentative,
similaire a I'argent actuel et ne tardant pas a nous gri.ftiller de
tous les graves inconvénients du systeme. L’utilité d’'une denrée
varie d’ailleurs selon les goflits et selon les besoins du. consom-
mateur, les([uels peuvent ne pas correspondre a ceux du pro-
ducteur dont le travail ne manquerait pas de subir ainsi une
deprec:1at10n, kujuelle 1l no pourrait pas toujours ¢éviter.

[l reste une seule méthode. C'est celle qui consiste a prendre
comme unité de deétermination du salaire I’heure de travail.
On connait cetln thése marxiste, les francs sont convertis
en heures” on a(;héte pour tant d’heures de pain et on vend tant
d’heures de chaussures, (Y¢ procédé €limine l'oisif. Je non-
producteur, ou I'oblige a proportionner sa faculté de consomma-
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tien au nom])re crheures qu'il aura fourni. Ce n’est déja pas tres
logique.” car 1l peut arriver a un travailleur de vouloir se reposer,
ou encore 1l peut se trouver dans une disposition ne lui permet-
tant de fournir qu'une courte periode d’eifort. Pour ce motif,
devra-t-il refréner son appétitet renoncera satisfaire ses ])esoins 9
Nous avons vu quun individualiste ne consentirait jamais
a sul)ir une semblable entrave, qui- légitimerait toutes les
rébellions.

Il est nécessaire de faire remarquer que le systeme du bon-
travail représentant les heures de production effectuées, n’est
nullement €quitable. Tous les individus ne possédant pas des
facultés identiques, certains producteurs accomplissent plus
vite leur I)esogne que d’autres, malgre cela ils ne gagneront pas
plus et le salariat qui pretend sauvegarder le producteur en le
rémunérant selon I'activite dépensée, aura donc failli a son but.
D'autre part, il existe des occupations plus absorbantes, exigeant
une attention plus soutenue auxquelles I'1iidividu ne pourra se
plier longuement. On sera alors acculé a établir des tarifs diffe-
rents selon les professions. Mais la encore, sur quoi se basera-t-
on ? Selon (fuelle échelle I'heure du cliirurgien sera-t-elle évaluée
en facie de celle du coixlonnier? Autant de questions que 1’on ne
saurait essayer de résoudre sans retomber cg.lans le gac(}lus actuel.

Quel ([lie soit le point de vue ou on I'envisage, le salariat,
c’est la .conip(Tition et I'arbitraire, c’est le privilege et la spolia-
tion. La production lil)re est seule susceptible (le permettre a
I'individu d’ceuvrer sans étre b]X)yé, ni exploité. l)e chacun
selon scs forces, a chacun selon ses besoins, voila la formule
naturelle et rationnelle que nous opposons au vieux principe
autoritaire, rénove par les socialistes . A chacun selon ses
(nuvi'es.

Les socialistes répondront ainsi a nos objections . 1'Ltat
colle(ytivistc aura pour but d’empécher toutes tentatives de
spéculation. 11 veillera a ce que les fonctions de procluctioh et

¢ consommation s’elfeetuent noiMnalement. Il périmera les
Dons de travail non utilises, sans se soucier de l'atteinte ainsi
portée au droit du producteur il interdira a I'individu les achats
supe€rieurs a ses besoins, lesijuels lui permettraient d’entasser
des produits dans un ])ut d’agiotage. Mais ce colossal travail ne
pourrra avoir lieu que grace a une inquisition continuelle et
feroce, a une surveillance, a un contréle de tous les instants.
Il n’est nullement prouve ([ue toutes ces tracasseries abouti-
raient au résultat désiré, mais ce qui est absolument certain.
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c’est qu’elles nécessiteraient 1'existence d’'une formidal)le armée
de surveillants, de fonctionnaires, de bureaucrates, lesquels
formeraient une nouvelle classe de profiteurs parasitaires, de
travailleurs inutiles — que la catégorie des producteurs utiles
devrait nourrir...

Le systeme du salariat collectiviste ne peut donc résoudre le
prol)leme dans un sens-rénovateur. Il aboutit a une grossicre
caricature du salariat ca})italiste.

Occupons-nous encore d’une autre catégorie d’économistes, je
veux parler de ces prétendus individualistes, qui se sont deéclares,
]Drincipalement en Amérique, partisans de la propriete et de
réchange direct entre les producteurs. Il s’agit Ia d’'un indivi-
dualisme bizarre, ([iic I'on exploita souvent contre nous et que
les anarchistes ont qualifié avec raison d'indiiilclualisme bour-
geois, puisqu’il nécessite I'existence de 'autorité et de ses insti-
tutions. Ne pas confondre avec Yimlhyldualisme-anarcM
negateur de tout despotisme : loi, propriété, salariat.

Les arguments donnés contre le capitalisme et contre le collec-
tivisme s’ap])liquent a cette forme autoritaire de l'individua-
lisme, sans qu’il soit besoin d’en déplacer une virgule, de ne
m’occupe donc de cette doctrine ([ue pour relever une erreur qui
lui est spéciale : I’échange direct des produits entre les })roduc-
teurs, sans le concours d’'une quelconque valeur représentative.

Voila une theése sur laquelle je n’aurai pas besoin d’insister
longuement pour en montrer I'inanité. Il est impossible de conce-
voir I’échange des produits se généralisant entre tous. Voyez-
vous le boulanger obligé de colporter de porte en porte le pain
(uil irait offrir au cordonnier, au cultivateur ? Ces derniers ne
pourraient lui donner que des objets toujours identicpies et
notre boulanger ne saurait que faire de toutes ces chaussures
et méme de tous ces légumes... Comment déterminerait-il la
quantité de ])ains a produire, comment les €coulerait-il, com-
ment se procurerait-i1 loul ce qui est indisjensable a son exis-
tence ? Voila ce que 'on se garde bien de nous indiquer et il faut
reconnaitre (Jue ce serait assez difficile...

Enfin le mécanicien, le métallurgiste, le magon seraient bien
ennuyes |)our €changer directement leurs produits, sans le
concours d’'une valeur représentative? Je n’en vois absolument
pas le moyen. On serait donc oblige de revenir au systeme capi-
taliste, on adopterait une valeur, monétaire ou autre, qui vien-
drait faciliter les échanges. Ne craignons pas de l'avouer,
I’échange direct serait impraticable et le systéme monétaire lui
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serait infiniment préférable. Contre Tun et contre 'antre de ces
systemes, I'on a vu les arguments que nous apportons.

A la rigueur, on pourrait peut €tre entrevoir la possibilité de
réchange direct, entre des hommes ne ressentant que des besoins
rudimentaires, Vlvant presque a I’état sauvage et renoncant a
tous les progrés de la science et de la civilisation (qui nous
apporta des bienfaits, si elle nous dota de tares et de fleaux).
En supprimant les mines, les usines, les voies ferrees, en
renongant au vetement. a lhabltatlon a l'outlllage et au confort
en vivant exclusivement de fruits sauvages, de péche et de
('liasse et en se couvivant de peaux de bétes, ’homme pourrait
peut €tre se suhire a lui-méme et en tout cas, le troc des divers
produits utiles serait assez aisé. Mais un tel 1deal est-il
souhaitable, ¢ rrespond-il a 1'évolution humaine et n’est-il pas
Dlutot I’a[)anage de quelques névrosés et d’inoffensifs mania-
<[ues? Un tel 1déal n'est ni désirable, ni possible et il est bon
(le le dire, sans oublier* pour cela ({u’ il 'est souvent nécessaire de
I'éagir contre les outrances de notre civilisation.

1”a ({uestion se jiose donc nettement entre le communisme
d'une part et de 'autre, tous les systemes propri€taristes. Apres
avoir ap {)orte nos arguments et nos critiijues contre ces derniers,
apres avoil' nu ntré leur incompatibilité avec nos asplratlons
individualistes-anarchistes, il nous reste a €tablir que ces der-
nieres conduisent loglquement au communisme et que ce sera
uniquement par rinstauration de rapports sociaux inspirés de
ce dernier que I'individualisme pourra s’affirmer et que la soli-
darité ne sera [)lus un vain mot.

L’on n’attend pas d* moi une peinture du communisme-
anarchiste. de ne suis pas un batisseur de soci¢tés futures et 'on
sait ({u'll m’arrive au contraire de me moquer de ceux' qui
attendent toujours ravenir pour réaliser un peu de mieux étre.
L’individualiste s’intéresse surtout au présent, il veut vivre des
niaintenant et il sait combien sont vaines les prophéties dont
les hommes futurs ne tiendront sans doute aucun compte.

Nous n’avons donc- ])as a fa1r1 le plan d’'une soci¢té commu-
niste et notre role doit se boi'mu' a rechercher et a indiquer les
pr1nc1pes qui pourraient permettre a I'individu de se développer.
Il n’est pas contestable ({ue I'individu serait plus heureux dans
un régime ou il pourrait manger a sa faim, travailler selon ses
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forceS; s'instruire et se reposer a son gré, que dans un monde
hérissé de ])arrieres, ou on l'ol)lige a trainer des boulets et a
sul)ir de multiples exactions. Sous tous les régimes et ave(; tous
les humains, le principe de la liberté sera toujours un principe
de vie et d'harmonie individuelles.

Il ne s’ensuit nullement que nous puissions considérer le
communisme comme une panacée susceptil)le de guerir tous
nos maux. Je ne crois a aucune redemption et je pense qu’aucun
systeme ne peut faire le bonheur d(' 1'individu, si ce dernier
n'est pas décidé a se rémiVer lui-meme et capable de le faire.
C’est pourquoi les individualistes anarchistes se séparent des
co"nmunisles-sociélaircs, les(j[uels esperent en une révolution
miraculeuse faisant surgir un paradis communiste, ou— comme
par enchantement — les honuiies tareés d'aujourd’hui pourraient
mener, sans efforts, une vie consciente et 1ratei*nelle. Le com-
munisme ne se réalisera pas kar en haut, par la société, mais
pareil bas, par I'individu. Autrement dit, je ne congois pas
quon impose le communisme aux hommes; je congois des
hommes libérés, raisonnables, ado])tant consciemment le (*om-
munisme parce qu’ils sauront y trouver la plus grande somme
possible de satisfactions individuelles. Telle est ma, conception.

Il est presque supertlu d’ajouter que le communisme, tel que
I'entendent certains i1déalistes-révolutionnaires, est irréalisable.
Des i1gnorants, dos alcooliques, des abrutis ne ])oinTont jamais
organiser une société sans lois et sans maitres et pour le suppo-
ser il faut se laisser emporter bien loin dans les }‘¢gions I)ru-
meuses de la spéculation lapins hardie... Mais nous ne sommes
pas ic1 pour réver, nous pensons qu’il est plus intéressant et
plus utile d'examiner les faits et les ])liénomenes tels qu’ils se
présentent, alin de pouvoir en tirer des déductions logiques et
véritables. Or, s1 la societé est défectueuse, S*’est parce que les
troupeaux qui la composent pataugent dans 1'ignorance et dans
la brutalité. Ce sont les honnnes %ui ar leurs veuleries, leurs
superstitions et leui's préjugés font la force de I'exploitation
qu’ils subissent et I'on a 1)u dire avec raison que les peuples ont
toujours les gouverneinents qu’ils méritent. Quand « mériteront-
ils » de n’en plus avoir?

Une révolution, méme victorieuse, €tant bien incapable
d’éclairer les cerveaux, de modiller les mceurs, de supprimer
les routines, 1l est inllniment probable qu’a son lendemain les
hommes seront demeurés tels que nous les connaissons. Et dans
ce cas, il est evident qu’ils reconstruiront un monde aussi inau-
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vais, quoique sous une étiquette nouvelle, que celui qu’ils
seront parvenus a jeter bas.

Dpnc le cominunisrne sociétaire est une utoi“ie absurde, une
impossibilité. Pour se passer de tyrans et de gouvernants, il
l'aut q'ue les hommes dlejzviennent capables, orrne le répétera
jamais trop, de se conduire eux-mémes. Et pour cela, 1l faut
(ji'1ls s’éduquent et deviennent raisonnables.

Nous avons expos¢ notre conception de la solidarité. Ce n’est
nullement une obligation extérieure a l'individu, mais une
forme de relatir)n sociale qu’il accepte de realiser (Juand il croit
y trouver avantage, c’est-a-dire dans certaines circonstances et
avec certains individus.

Il en est exactement de méme pour le communisme, lequel
est I'expression ¢conomi({ue du principe philosophique de la
solidarite. A mon sens, on ne peut les séparer. Le commu-
nisme c’est la mise en pratique d’une solidarité intégrale et
vraie.

Nous répéterons donc pour le communisme ce que nous avons
dit ])Our ?a solidarite. 1i’in_dividuaiiste ne pratiquera pas le
communisme aveuglément, il ne sera pas fraternel avec n’iin-
jorte qui, mais seulement avec ceux qui seront détermines a
agir de la sorte a son égard.

J/individualiste se rallie au communisme par intérét, parce
qull sait que ce systeme pourra Taider a vivre. Ce n'est pas un
communiste par devoir... ou par religion... Etablir des relations
de liberté et de camaraderie avec des étres que leur tempera-
ment ou leur éducation prédispose a des gestes d’esclaves ou de
jesuites, c’est aller au-devant d’'un ¢échec ou d'une duperie,
1l est indispensable de sélectionner nos ¢léments, de les choisir
avec soin et de ne retenir ({ue les camarades chez lesquels nous
trouverons les affinités et la bonne volonté nécessaires pour
instaurer entre nous lalilire entente et 'amitié.

Envers tous ceux qui ne sont pas camarades, quelle sera
notre attitude ? Une attitude de lutte et de réaction, ou d’indif-
féerence, selon les circonstances et selon le degré d’hostilité
manifesté par eux. Nous restons toujours préts a favoriser et a
accueillir les preuves de sympathie, car il est de notre intérét
d’avoir de nombreux camarades. Plus nos amis seront nom-
Lreux, plus ils seront actifs et éclairés, plus notre vie indivi-
duelle sera facile..,

Réagir contre, tes adversaires, rester neutres envers les
indifferents et pratiquer envers tes camarades Ventraide la
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J)lus elfective — voila les trois formes de relations sociales ue
ritulividualiste adoptera selon les cas, en tenant compte
relativités multiples qu'il rencontrera assurément.

L’entraide la plus elfective sera communiste. Il est difllcéle
d’tmaginer des relations frateimelles pour la praticjue lesquelles
seraient conservees toutes les habitudes de controle et d’autorité
en usage chez nos contemporains, animés d’un égoisme éti'oit
et idiot. Je ne compte })as les morceaux que mange le camarade
assis a mes coOtes, EAt s1 je travaille avec ges amis, en dehors des
rouages ])atronaux je n'irais certainement pas les espionner-
pour savoir s’ils ont ])roduit plus ([ue mo1 ou pour leur repro-
cher d'en avoir fait moins. Ce sei'ait le systome actuel du sala-
riat. Systeme absurde, car ce ir'est pas un motif parce que je

eux lever vingt kilos pour que mon camarade s’exténue a les

ever egalement, alors que ses forces ne lui permettent d'en
manipuler que quinze. Est-ce une rais()n parce que mon voisin,
gratiné dhin appétit plus grand, doit assimiler un k110gramme
de pain, pour que je detraque mon organisme en cherchant a
engloutir une quantité egale ? 1l faut nous déhai'rasser de ces
mentalites miscrables qui nous portent a nous irnhier les uns
des autres et qui ont caus¢ la perte de tous les groupements
communistes. C'est une survivance de la mentalite¢ capitaliste
([ul nous porte a surveiller les iuichoires du consommateur et
les mains du f})roducteur. Qu’ll mange a sa faim et ti*availle a
son. gre, une fois pour toutes...

. Mais, 1l mangera tout... et il ne fera rien...

[*ternel argument des détracteurs de mauvaise for et des.
incurables imbeciles! N’avons-nous pas ¢€tabli que le consom-
mateur conscient ne pouvait pas dépasser ses besoins et que le
])roducteur conscient ne pouvalt pas se desmteresser d’une pro-
duction. qui représente sa vie? S’ils agissent ainsi, ce sont des
sots et voila tout. Ils seront inaptes a realiser le (‘'ommunisme,
a ¢panouir leur })ersonnalité, 1ls seront imijvtes a vivre. Il leur
faudra un contre-maitre, des garde-chanipétres, des lois, des
salaires, etc., etc..

Nous ne nous occupons des sots et des ignorants ([ue pour les
inciter a la inﬂexion et a I'étude, (pie pour les amener a la
revolte. Nous n’avons pas la pretentlon de leur faire pratiquer
la camaraderle communiste, puisque nous savons que .cette
derniere exige des hommes regénérés par le savoir et par ses
apphcatlons Il est bien entendu que ce Il est pas avec
io'tuires, des crétins et des malades que mous voulons faire des-



clioses sérieuses. Avant tout, ils sont a soigner et a decrasser,
et s’ils ne veulent le faire, nul naura la puissance de les tirer
de leur al)jection.

L’idée que nous voulons affirmer est la suivante : Entre des
individus conscients, désireux d’¢changer des rapports récipro-
quement frateiTiels, la camaraderie communiste est possible et
elle est seule susceptll)le de garantir a chaque individu l'inte-
gralité de son ex])ansion vitale.

Le principe de la circulation libre des produits doit se subs-
tituer aux principes de I'échange ou du commerce. Les denrées
doivent aller, non exclusivement a celut ({ui possede d’autres
denrées, ou a (.elui ({u1 détient une partie du numeéraire, mais a
tous ceux qui en ont besoin et pour lesquels, par consequent la
possession de ces denrees correspond a une necessité vitale.

Assurer 'abondance ])ar une mise au tas, consideérablement
augmentée ])ar les progres du machinisme et 'de la connaissance
humaine généralisée, i)ar I'abandon des fonctions inutiles et
néfastes suscitées par les préjugés et les institutions oppres-
sives. Et. d’autre part, assurer, par la liberté de la prise au tas,
la possilnlité poui' chacun de vivre et d’accroitre ses capacités
Dbysiques et moiales. Des hommes conscients sauront aperce-
voir la logique de ces princi])os communistes et travailleront a
les réaliso1*, non dans I'an 2000, mais de suite, avec le concours
de tous (-eux (ju'ils jugeront aptes a obtenir de bons résultats.

La ])lace me man(]ue pour parler ici du communisme expéri-
mental. Ce sera pour' une autre fois. Qu'il me suffise de dire que
les diflicuUes (d les déboires 'onconti'és dans sa pixitique n’'im-
pliquent aucunement la fausseté de ses principes, mais qu’ils
doivent Etre 1m])utes aux causes suivantes : 1" Influences mau-
vaises et persécutions endurées de la ])art des defenseurs du
milieu social autoritaire; 2" Difficultés- materielles, misér(3s et
privations dans lesquelles se deébattirent touj()urs les 1nitia-
teurs de ces teiitatives; 8" Manque d’affinités morales, d’entente,
de toléi'ance entre les membres des colonies, non sélectionnés
ou insuffisamment édmjués.

Loin de contredlre notl* these, la deconﬁture des essais com-
munistes ne” peut que la conﬁrmer puisqu’au cours de ma
démonstration, j'avais déja 1nd1que tous™ les obstacles que
devraient franciiir ranarcf‘ustc individualiste partisan de la
solidarité communiste.
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« A la fois individualiste et communiste, ma sensibilité et
mon raisonnement se refusent a concevoir un anarchisme qui
ne serait exclusivement que communiste ou individualiste, —
un anarchisme ({ui ne serait exclusivement actif et vibrant
quau dedans ou qu'au dehors. » (E. Armand, YAnarchie®
octobre 1909).

Oui, 1l importe de refuter les mauvaises interprétations de
ceux qui dénaturent nos théories et tentent de nous mettre
en opposition avec nous-mémes. Loin de s’exclure, 1'individua-
lisme et le communisme se completent, utilement et logicjue-
inent.

Je suis pour la solidarite consciente et volontaire parce
qu'individualiste je recherche tout ce qiu augmente ma puis-
sance de vie.

Je suis anarchiste™ parce qu'individualiste je. repousse
tout ce qui me diminue” m'entrave”™ me domine.

Je suis pour le communisme, parce qu'individualiste je
tends a realiser la fo7'me de vie laplus lihreet la plus ration-
nelle.

Nous n’empécherons pas les ergoteurs et les coupeurs de che-
veux en quatre morceaux (et méme davantage) de continuer
a dire des sottises. J'ai essaye d’étre clair et d'¢tre précis.

Car sije me soucie peu d'éclairer des ratiocineurs de mau-
vaise foi et des adversaires irréductibles, je tiens a montrer a
tous ceux qui sont capables de le comprendre, tout ce (Jue nos
théories contiennent de vivant et de positif. Elles ne sont pas
nuageuses ou sentimentales, dogmatiques ou maladives —
basces sur les données de l'expérience, elles ne peuvent que

nous conduire vers une vie toujours plus large et un l)onheur
toujours plus reel...

ANDUE LORULOQOT.

IMPRIMERIE SPECIALE DE LA LIBRAIRIE INTERNATIONALISTE

DE PARIS n
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