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Il indffldaalisine
Ooctrine de révolte et de

À V

Pourquoi nous iudividualistes
Une théorie critiquée, honnie, salie... Que d’épithètes, que d’in

jures, que de calomnies sont associées au terme d’individualisme! 
Et combien de nigauds et de naïfs sont prêts à avaler les boniments 
faciles de ceux qui combattent l’individualisme, souvent avec 
mauvaise foi. Aussi il ne sera assurément pas superllu, de répéter 
une fois de plus nos arguments sur une question aussi passion
nante.

Oui, nous sommes individualistes. Notre anarchismp n’a pas 
d’autre base, d’autre raison d’être que nos désirs de vie et de bon
heur. Si nous nous révoltons c’est parce que nous voulons vivre! 
Si nous combattons l’autorité, c’est parce qu’elle nous gêne. Si 
nous cherchons à briser toutes nos chaînes, c’est parce que notre 
développement harmonique n’est possible qu’avec la liberté, l’in
dépendance absolue.
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Je suis vivant. J’ai été jeté dans la vie, par suite d’un hasard 
génital ou d’une imprudence conjugale que je ne veux approfon
dir. Je suis vivant, mon organisme fonctionne, je sais que pour 
continuer à vivre, il me faut satisfaire aux exigences normales, 
aux besoins vitaux de mon individualité. Je sais aussi que la vie 
n’est bonne, que les jours ne sont délicieux qu’en dehors de toute 
contrainte, de toute privation, de toute réglementation imposée.

Je sais toutes ces choses. Elles sont d’ailleurs bien simples et 
pourtant voilà toute la bande des sophistes qui se dirige vers moi 
avec des paroles trompeuses et des théories émasculatrices.

DE PARIS

7264

^



Les voilà, les curés en soutane ou en jtacfueUe, les socialistes tri
colores, rouges ou noirs, les pasteurs ouvriers et les bergers pa
triotes ! Voilà le code et rLvangile, le drapeau de France et celui 
du syndicat, la carie d’électeur et celle de la G. G. T., le crucifix 
et réglantine !

Ah ! tu veux vivre, individu ! Choisis d’abord ])arini nos dogmes 
nos morales, nos crédos. Nous avons des devoirs à t’imposer et 
des <( droits » à t’imposer également ! Viens dans notre église, 
dans notre caserne, dans notre troupeau. Individu, tu n’es rien ! 
Nous allons t’apprendre qu’au dessus de tes aspirations person
nelles et de ta petitesse... il y a la Masse, il y a Dieu, et la patrie, 
et le prolétariat, et la société, et riiumanité, et la cause, ét la 
classe ouvrière...

Entends-tu homme, les paroles ([ue prononçent tes ennemis? 
Tu ne seras pas toi meme, ta volonté ne s’exercera jajiiais, ton ini
tiative sera brisée, tu ne seras rien. Un rouage, un autojiiate, un 
esclave ([ue des malins utiliseront au nom d’une Entité ou d’une 
Idole devant laquelle tu devras rester courbé dans la poussière de 
la résignation...
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Les religieux disaient naguère — et ils le répètent encore à ceux 
qui veulent bien toujours les entendre — que la vie humaine ne 
portait pas en elle meme son but et sa linalité. Sorti des mains 
d’un créateur tout ])uissant, l’homme ne possédait par lui méjue 
aucune valeur. Sa lorce, son intelligence, ses vertus, sesqualilés, 
il devait tout à Dieu. Aussi devait il profondément s’humilier de
vant son Maître, compter sur sa providence et s’incliner sans mur
mures devant l’omnipotence céleste. Venu de Dieu, ne vivant que 
parce que Dieu voulait bien le lui permettre, brin de paille sous 
la botte d’un géant ; tous ses actes devaient s’inspirer de la volon
té divine et toute sa vie ne devait être qu’un acte de soumission 
religieuse.

Vivre pour Dieu ! Piétiner l’individu, l’empccher de goûter aux 
joies de l’existence et le subordonner aux caprices et aux privilè
ges des sorciers de tontes les époques — voilà la conception théo
logique de la vie humaine, voilà le but, voilà le rôle de toutes les 
religions.

On parle d’abord de vie éternelle. Notre présence sur la planète 
terrestre est de courte durée, elle ne présente aucun intérêt. C’est 
la vie future qu’il faut mériter ! Et la religion explique tous les



actes qu’il faut accomplir pour gagner le Paradis — de Jéhovah 
ou de iMahomet.

Il faut selon les maximes du Christ s’inspirer de deux principes: 
« le détachement du monde et l’attachement à Dieu seul. » Pour 
réaliser cette perfection, il faut renoncer catégoriquement à tous 
les biens terrestres, à toutes les jouissances et s’astreindre à de 
sévères mortifications.

Il faut être chaste, parce qu’il est bien plus facile de n’etre atta
ché qu’à Dieu quand on vit dans la continence, que lorsqu’on par
tage sa vitalité entre Dieu et la créature humaine, dans une liai
son amoureuse.

Il faut être pauvre, se détacher des biens de ce monde, quitter 
toute richesse pour mériter les ultimes félicités.

11 faut être obéissant, renoncer à tout orgueil, à tout amour- 
propre, ne plus exercer aucune volonté pour devenir vraiment le 
serviteur de Dieu... et de ses représentants.

C’est ainsi que s’édifient le mensonge religieux et l’exploitation 
cléricale. La conception théologique est profondément contraire à 
l’individu. Elle le trompe, elle le berne, elle Pexploite — au nom 
d’un Etre supérieur. Mais l’individualiste ne se soucie plus du 
croquemitaine et de ceux qui s’en servent. Il veut vivre ! La chas
teté, l’esclavage, la misère lui semblent des calamités qu’il cher
che à éloigner de son être avide de joie réelle et de bonheur im
médiat î
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Mais tandis que rhomme noir disparaît avec ses fétiches et ses 
superstitions, tandis que l’être humain libéré de l’erreur religieu
se, aspire à l’indépendance, voici venir d’autres bergers, d’autres 
exploiteurs.

Reste à genoux, imbécile ! Dieu n’existe plus, mais dans le tem
ple dont nous l’avons cliassé, contemple les déesses laïques qui le 
remplacent.

Famille, patrie, humanité : trinité positiviste, nouvelle mystifi
cation des calotins républicains et anticléricaux.

Et la même antienne recommence !
L’individu n’est rien par lui-même, il ne peut rien, il ne possède 

rien. Sa vie, il la tient de ses parents’et ne peut la développer que 
dans la Famille. La famille ne peut accomplir son œuvre que sous 
la protection de la grande famille nationale : la Patrie. Et les pa-
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actes qu’il faut accomplir pour gagner le Paradis — de Jéhovah 
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les biens terrestres, à toutes les jouissances et s’astreindre à de 
sévères mortifications.
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propre, ne plus exercer aucune volonté pour devenir vraiment le 
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L’individu n’est rien par lui-même, il ne peut rien, il ne possède 

rien. Sa vie, il la tient de ses parents’et ne peut la développer que 
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tries s’équilibi’ent dans le monde par l’ordre, par le i)rogrès, par 
la j asti ce ! ! !

b]t voilà tout le cortège des obligations et des sanctions qui 
défile: devoirs envers la famille, envers la [)atrie, envers la société. 
Fils respectueux et soumis, soldat dévoué, contribuable docile, 
citoyen vertueux, ouvrier avachi et père de famille résigné ! Voilà 
les fonctions auxquelles l’individu ne saurait songer à se sous
traire, à se dérober, elles lui sont supérieures. Et puisqu’on lui 
dit qu’il ne vit pas pour lui, mais pour les autres, ([u’il ne consti
tue c[u’un fétu emporté par la bourrasque — il lui faut accepter 
les décisions collectives, les gestes imposés, les catéchismes et les 
servitudes.

L’arbre n’est rien... la foret est tout ! Tuons l’individu... pour 
le bien de la Société !

— 4 —
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La conce[)tion tliéologique et la conception positiviste ({ui tend 
à la remplacer dans les moeurs modernes et dans les institutions 
contemporaines, procèdent incontestablement d’un même état 
d’esprit, emploient les mêmes tacti([ues, les memes moyens d’ac
tion et si les principes invoqués sont différents, ils n’en aboutis
sent pas moins à un résultat identique ; l’asservissement des 
croyants par les bénéficiaires de la doctrine ou de la religion.

L’exploitation religieuse s’exerce désormais avec difficulté. On 
ne veut plus renoncer à une chose tangible — la vie présente — 
en vue d’une chose très hypothétique et certainement mensongère 
— la vie future des Paradis.

L’exploitation sociale est plus dangereuse. Les devoirs qu’elle 
dicte sont plus habilement proposés, les dogmes qu’elle énonce 
sont moins imaginaires et plus conformes à la mentalité moderne. 
La route de la vie humaine n’en est pas moins jalonnée de défen
ses et d’interdictions, de contraintes et de restrictions. L’individu 
ne traîne plus le boulet EeligioUy mais il plie sous le poids de la 
croix Société.

Alors que les prêtres se basaient sur la tromperie grossière, sur 
le fanatisme et l’ignorance absolue, leurs successeurs plus adroits 
savent canaliser à leur profit, les nécessités logiques de la vie des 
hommes.

Certes l’homme ne peut vivre seul, certes il a besoin de ses sem
blables — mais ses semblables n’ont-ils pas besoin de lui ?

Il [)érirait indéniablement dés sa naissance, si des mains affec-



tueuses ne lui permettaient d’acquérir les premiers éléments de 
son l’utur développement.

11 périrait également — ou tout au moins il dégénérerait — s’il 
se trouvait placé dans un complet isolement et s’il lui fallait sa
tisfaire à tous ses besoins actuels, sans autres moyens d’action 
que ses caî)acités strictement personnelles. Livré à ses forces 
uniques, il dis[)araît ou il rétrograde. C’est pourquoi il porte son 
regard vers les êtres de son espèce. Unis ils seront plus forts, ils 
réagiront plus facilement contj’e les forces mauvaises, ils subju
gueront la nature et augmenteront leurs possibilités de bien-être.

Je reviendrai plus loin sur les rapports de l’homme avec ses 
semblables et sur la camaraderie qui doit résulter de ces rapports 
et nous verrons alors que seul rindividualiste est vraiment com
muniste, que seul l’égoïste, celui qui veut vivre, est capable de 
pratiquer consciemment l’entraide avec son voisin. Pour l’instant 
«contentons nous de formuler le côté négatif de notre conception.

— 5 —
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Je ne veux pas vivre pour Dieu parce que c’est un mythe, une 
blague.

Je ne veux pas vivre pour une entité écraseuse, parce que seuls 
mon bonheur, ma joie m’intéressent et que tous mes actes, tous 
mes elîorts ne sauraient avoir d’autre l)ut que d’épanouir toujours 
davantage ma personnalité, par la camaraderie et l’entente quand 
•cela est possible, par la lutte quand cela est nécessaire.

Je ne veux pas vivre pour la famille, considérée comme une 
institution, comme un dogme. Il se peut que des rapports fra
ternels s’établissent entre individus d’une même filiation — au 
meme titre qu’entre des étrangers. Ce n’est pas en vertu d’un de
voir que je veux agir amicalement avec mes ascendants ou mes 
collatéraux. Si je rencontre chez eux de la camaraderie, j’agirais 
avec réciprocité, mais s’ils m’oppriment, s’ils prétendent au nom 
de leur préjugés m’assujettir à leurs routines, je me révolte, je les 
combats... Et au nom de quoi ou de qui prétendez-vous m’en em
pêcher, puisque je veux vivre, puisqu’il n’y a rien de supérieur 
à (( moi »? Au diable la famille si elle me gêne, si elle m’opprime..

Et la solidarité nationale, sociale et corporative ! Quelles bla
gues! Que m’importe que ce bonhomme soit Français comme moi, 
qu’il excerce ainsi que moi le métier de comptable ou de boulan
ger? p]n quoi sa qualité nationale peut elle m’intéresser? J’aime 
mieux le Turc qui sera mon ami que le Parisien qui me fait des



«rosseries», me calomnie, m’exploite. Je préfère à l’homme de mon- 
métier qui est un inconscient ou un adversaire, celui qui me tend 
la main, quelle que soit sa « position » sociale. Et il y a des gens 
pour contester de telles banalités!

Avant d’être ouvrier, français, citoyen, je suis un homme, j’ai 
des besoins humains à satisfaire. Veux-tu être mon camarade? 
Alors aidons-nous mutuellement, ce sera notre intérêt commuiu 
Mais si tu ne veux pas respecter mon autonomie, si tu empiètes 
sur mon individu, je te combattrais qui que tu sois, concitoyen, 
confrère, compatriote! Je ne veux pas de ta solid.arité hypocrite et 
conventionnelle, de ta fraternité menteuse et tyrannique. C’est la 
solidarité humaine que nous voulons réaliser — anarchistes-in
dividualistes.

*
* *

Ces deux termes ne sont pas séparables. Un anarchiste conscient 
est forcément individualiste et nous montrerons que l’iiidividua- 
liste intégral est amené à combattre forcément toute autorité...

Voilà [)ourquoi nous sommes individualistes. Nous en avon& 
assez d’être roulés au nom des blagues les plus mensongères ! 
Nous en avons assez de sacrifier notre vie, notre personnalité sur 
les autels où ofîicient les charlatans de la bondieuserie, de la dé
mocratie ou du socialisme ouvrier !

llévoltons-nous, alïirmons |)our l’homme le droit de vivre enfin 
pour lui-même. Amoureux de la vie, de la liberté, moquons nous 
de tous les dogmes et de tous les mensonges : la seule bataille 
qui nous intéresse est celle qui se livre pour l’individu, pour nous, 
pour nos amis, pour notre bonheur ! Soyons individualistes !

— 6 —
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et la Solidarité
Le plus stupide des lieux cornuns qui circulent sur Tindividua- . 

lisnie est celui qui consiste à airirmer que notre théorie est une 
théorie d’isolement, de parasitisme et d’écrasement. Selon nos 
détracteurs — naïfs ou jésuites — l’individualiste veut tout pour 
lui, rien pour les autres. C’est un bourgeois raté prêt à employer 
tous les moyens pour vivre, fut-ce au détriment de ceux qui l’en
tourent.

Après avoir fustigé ainsi l’égoïsme et l’individualisme, après 
avoir selon une vieille ritournelle couvert d’imprécations les noms 
de Nietzche et de Stirner, on nous énumère de façon lyrique les 
vertus altruistes; fraternité, amour, solidarité...

Aimons-nous ! Que notre cœur déohrde d’amour pour le pro
chain, soyons com[)atissants aux soulîrances, dévoués aux infor
tunes... La charité, l’aumône, l’abnégation ne sont plus l’apanage 
unique des aines clirétiennes. Dans cette voie de larmoyant hu
manitarisme les coeurs réfiublicains et laïques vibrent à l’unisson 
de ceux des dévotes moustachues et des sillonistes imberbes.

Amour ! amour ! amour ! Au nom du Christ, aimons-nous ! Et 
au nom de la Justice sociale, au nom de la République Univer
selle, de ri lu inanité Intégrale, des Peuples Alîranchis ! Aimons 
nous, bécottons-nous — l’altruisme est au programme et les mé
pris grégaires et les haines du troupeau sont furieusement acquis 
aux lirebis galeuses de l’individualisme.

*

* *

qui se dissimule derrière les sentimentales dé- 
ppels à la solidarité. Tous les hommes sont fré-

Nous savons ce
clarations et les appels _ ___  ___ ___ _
res, compatriotes et concitoyens ont les mêmes intérêts, prolétai
res unissez-vous, communions tous sur l’autel de la fraternité — 
laïc[ue, franc maçonnique ou religieuse. Que signifient ces décla
rations ? Et à quoi aboutissent-elles ?

Car enfin, tout le monde fiarle de fraternité et d’amour — mais 
où se trouvent réalisés ces deux sentiments? Humanitaires et al
truistes, qu’elle est votre œuvre ? é '

3460
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Des solidarités C()iiveiili()iinell(‘s, assordatioiis hypocrites der
rière lescpielles se cachent loul(‘s les exploitations, tontes l(*s do- 
niinations. La [l’aU^rnité reli^’icns(‘ conduit à l’exploitation cléri
cale les troupeaux d’iinhécil(‘s ([ni ci’oient à r(ï‘nvr(‘ pieus(‘et édi
fiante des sorciers et des ratichons de tontes esj)cces. l.a solidarité 
nationale convertit les esclaves en tyrans, elle arme rexi)loilé 
contre l’exploité... poni’ le [)lns ^rand héindice de rexj)loitenr. La 
solidarité professionnelle lait perdre de \\w à i’individn le but 
vérilahle (le son (existence et le sens logi(|n(,‘ de ses intérêts. Par 
vos morales de doncenr, de l’ésig’iialion, d’altrnisme, vous faites 
des avachis, des montons, des esclaves.

De solidarité réelle nous n’en trouvons nulle })art. La V(Mi’e est 
mensongère et ne sert ([u’à suboi’donner l’étre humain. Les gri
maces de votre charité, tes injures de vos auim^nes sont (hcs ti’oni- 
peries grossières de tyrans adroits. Mais partout on se vole, on se 
tue, on s’écrase.

Les gros contre les [)etits et ceux-ci entre eux, les i)éres (d les 
fils, les prolos et les vagabonds, les coreligionnaires et les amis, 
tout le monde se dévore, se bouscule et se piétine avec un cns(îm- 
ble touchant... tandis ([ue sur les (lra])eaux, les idoles, les codes 
et les prisons resplendit la plus vaste des blagues : a Fraternité )) 
... et tandis (jiie l’individualiste railleur op])ose à tous les devoirs 
et à tous les crédos son imperturbable révolte : (c Je veux vivre ».

* #

Tel est le but vers lequel nous voulons diriger nos elTorts le 
plus consciemment possible. Après l’avoir ainsi [)roclamé, rien ne 
saurait plus nous intéresser ([ue par rapport à nous-mêmes. Tou
tes les idées, toutes les théories, tonies les institutions sont à 
examiner [)ar « moi », je dois les confronter avec (( mon » intéiêt 
personnel et savoir reconnaître leur utilité ou leur nocivité, cons
tatations ([ui légitimeront mon attitude.

Si mes observations me démontrent le danger ou l’inutilité de 
la famille, de la patrie, du syndicat, de la loi, je repousse leurs 
solidarités qui me lient et leurs morales qui m’étoulîent. Et puis
que je constate la fausseté et la canaillerie de tous les altruismes, 
je viens dire aux hommes : « Non je ne suis pas votre frère. Cha
que,jour vous me faites soufTrir. Vous me tuez lentement, vous 
arrachez de mou être toute l’originalité, toute la spontanéité qui 
font la l)eauté dé l’individu. Je suis un numéro. Je n’existe que 
par le groupe, la masse, le tas. Mon existence n’est pas indivi
duelle, je pense avec le cerveau de la collectivité qui me gave desc^s
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routines, de ses craintes, de ses servitudes. La société ne déve
loppe en moi que les qualités conformes â Lintéret social. Tout le 
reste est arraché, étoulîé.

(( Eh bien maintenant je veux vivre sans vous, pour moi-meme. 
Je.nTasseois sur vos décisions, sur votre esprit de corps, sur votre 
oonscience de classe, vos devoirs corporatifs, votre solidarité entre 
loups et agneaux. Injuriez moi, condamnez moi, je repousse tout 
€e ({ui ne travaille pas au développement de mon égoïsme ».

.le l’ai dit d’ailleurs, la lutte est aujourd’hui un fait. Le nier ne 
servira' en et répondre à la réalité par des l)élements pacifis
tes ne peut que consacrer notre écrasement. Soyons donc prêts 
pour le combat et regardons vers les liommes pour savoir com
ment il doit s’engager.

*

* *

«

Ayant fait tal)le rase du gigantesque fatras des morales et des 
croyances, l’individualiste aperçoit d’autant mieux la nécessité 
humaine de l’association et de l’entr’aide.

On nous écrase au nom de raltruisme, nous l’avons vu. On 
nous prêche de fausses solidarités pour nous dépouiller et nous 
asservir plus à l’aise — et c’est pourquoi nous démolissons les 
statues et nous brisons les cadres. Nous avons constaté que le 
verbiage et l’oppression de la comédie sociale aboutissaient non à 
la fraternité, mais à la lutte, au déchirement.

C’est précisément ce qui nous })ermet d’alhrmer ce principe, 
d’allure paradoxale et de démonstralion facile pourtant : seul Vin
dividualisme i^eut réaliser la solidarité.

Qu’est-ce que la solidarité? Quels sont ses avantages?
Les hommes s’associent nous le savons, poui* vivre mieux. La 

vieille maxime le dit simplement : l’union fait la force.
Dans son livre VEntr'aide le comniuniste Kropotkine montr<î 

fort bien l’origine et l’évolution de la solidarité. Voilà d’ancêtre, 
nu encore ou à peine revêtu d’une [)eau de bête. Avec une bran
che pour tout armement, il fait face à toutes les forces de la na
ture, d’autant plus terribles qu’il ne les connaît pas et qu’il est 
seul.

11 lui faut se soustraire aux attaques des fauves, s’abriter 'pou
tre les intempéries, chercher sa nourriture à travers des périls 
continuels, lutter peut-être contre ses semblables... S’il reste seul 
il est vaincu ou tout au moins végétera-t-il dans une barbarie 
éternelle. Mais ces brutes préliistoriques se rencontrent, se com-

00



prennent. Au lien de fuir la bete féroce, ils rentoiirent, la cernent 
la tuent et la dévorent — résultats interdits à l’individu isolé. Et 
il en est de même dans tous les domaines de l’activité humaine. 
Par l’association, rindividu devient plus fort. Il peut réagir avec 
plus de chances de succès. Il peut se défendre contre l’espèce en
nemie, il peut se développer, arracher à la nature les conquêtes 
de la civilisation. Et voilà l’iiomme ({ui sort de l’animalité gros
sière par les bienfaits de l’entr’aide et de l’union.

La solidarité est donc non seulement utile, mais indispensable 
et bienfaisante. Et si les hommes actuels sont si malheureux, si 
opprimés, c’est parce qu’ils en ignorent les principes élémentaires.

Quand le barbare que nous venons d’examiner s’entend avec 
ses semblables pour organiser la lutte plus avantageusement pour 
chacun; il n’agit nullement par altruisme et par amour de l’iiu- 
manité. Il ignoi*e les phrases ronllantes et les clichés endormeurs 
dont les perruquiers du Peuple nous obsèdent.

Son bon sens lui fait entrevoir qu’à deux, l’on est plus fort que 
tout seul et qu’il est intéressant pour cliaque individu de colla
borer avec le voisin. Ce qui pousse irrésistiblement les hommes 
les uns vers les autres, c’est l’égoïsme, c’est la nécessité de l’union. 
Ils ont besoin de s’aider, ils veulent vivre malgré l’adversité et ils 
se tendent la main. ■

Aussi pouvons nous rire quand on ressasse ce vieux boniment, 
rabâché par tant de sociologues manqués, en vertu duquel l’indi
vidualisme serait la négation de toute camaraderie, la. consécra
tion de l’isolement et de la lutte universelle!

La seule base ralionnelle île la fraternité est au contraire l’égoïs- 
rne de chacun . « .le veux vivre. Toi aussi. Aidons nous mutuelle
ment au lieu de nous regarder de travers». Seule la solidarité ainsi 
comprise est dural)le, car son principe peut être accei)té de tous^ 
puisqu’il favorise chacun.

— 10 —
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Tl est donc admis que la camaraderie procède directement de 
l’égoïsme, ([ue non seulement elle n’est pas contraire à l’indivi
dualisme, mais qu’oii ne saurait l’en séparer.

L’individualiste non partisan de la fraternité, de la cohésion 
des elYorts ne pourrait être qu’un imbécile ou un mauvais calcu
lateur. 11 se trompe s’il se figure être plus fort en luttant contre 
ses pareils, en tentant de les dominer. Il s’expose d’abord à tous 
les aléas de la lutte, aux déboires Ct aux dangers qu’elle engen-



dre. S’il est vaincu, il perd tout en voulant trop gagner. S’il est 
vainqueur, s’il domine et s’il exploite, de quoi peut-il se féliciter? 
Il n’est plus lui meme, son individualité se déforme, ses instincts 
s’atrophient, le chef est aussi malhmreiix que Vesclave.

La vie du maître soupçonneux, craintif, sournois et tyrannique 
ne tente pas l’individualiste, amoureux de vie libre et intense.

^ Les résultats obtenus par la lutte, par l’autoritarisme pourraient 
être atteints plus facilement par l’entr’aide, sans entraîner tout le 
cortège de maux et de servitudes que nous connaissons. La ca
maraderie peut permettre à tout homme de développer intégrale
ment sa personnalité, de satisfaire tous ses l)esoins, toutes ses 
aspirations, peut lui permettre en un mot d’étre heureux. A quoi 
bon nous déchirer alors, pour atteindre un résultat que seule l’en
tente pourra nous donner? C’est notre intérêt je le répète de nous 
unir, de nous respecter mutuellement et non d’essayer de nous 
violenler.

*L’individualisme aboutit forcément à la fraternité. Il repousse 
l’autorité, la haine, la division — par égoïsme. Tl veut que les 
individualités conscientes épanouissent en toute liberté leurs vir
tualités personnelles. On voit que notre conception n’a rien de 
commun avec le système boiteux et aljracadabrant qui nous est 
si généreusement attribué.

— 11 —
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Il nous reste à dégager de ce c[ui précède un autre enseigne
ment.

Communistes parce qu’individualistes, altruistes par égoïsme, 
nous refusons de joindre notre voix au ccxuir des tartuffes qui en
tonnent la complainte de l’amour universel.

Précisément parce que ma solidarité a une base sérieuse, tangi
ble et rationnelle, elle ne peut s'accommoder des sensibleries et 
des sentimentalismes. Je ne suis pas solidaire de n’importe qui et 
je ne fais pas de camaraderie avec tout le monde.

Eminemment sociable, l’homme doit être prêt à fraterniser le 
plus possible avec son semblable. A la seule, mais nécessaire con
dition que ce dernier soit disposé à la réciprocité. Je suis cama
rade avec tous ceux qui ne font pas autorité sur moi, avec tous 
ceux qui m’aident à vivre. '

Mais en raison même de ma solidarité consciente et réfléchie,, 
je refuse mon appui à ceux qui refusent de me donner le,' leïir, je 
suis hostile envers tout être qui m’opprime et me fais souffrir. Je

; ; i



serais une diii)e, iiii fou, si je me comportais autrement.
Lorscpie les liojiimes auront constaté ces choses, lors({u’ils con

sidéreront rindividualisme sous son aspect véritable, ils a])pren- 
dront (jue l’égoïsine est une nécessité vitale, une manifestation 
de l’instinct de conservation inhérent à tout être vivant. Et alors 
ces égoïstes conscients se libérant des entraves autoritaires et des 
routines bourgeoises seront capables d’instaurer entre eux des re
lations fraternelles.

On ne se contentera plus d’inscrire partout les mots «Justice, 
Fraternité », on saura enfin que l’individu ne doit pas être broyé 
par la société, mais ({ue celle-ci ne devrait avoir au contraire 
d’autre but que de faciliter la vie individuelle et on parviendra 
peut être à ne plus cicer de divisions imbéciles entre des indivi
dus de meme espèce dont l’intérêt, le plus grand intérêt, serait de 
s’unir consciemment.

L’individualisme aboutit donc à la solidarité véj;itable, à la fra- 
terniîé réelle et série.use, que nous appelons la Camaraderie anar- 
'Cliiste,
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L........ et la Question sociale
L’individualiste est-il révolutionnaiie, ou peut-il se désinté

resser du problème social ? Va-t-il entrer en lutte avec le milieu, 
va-t-il essayer de modifier les institutions, de bouleverser les prin
cipes — ou ehercliera-t-il s’adaptera le mieux possible aux condi
tions de vie du capitalisme?

Nous avons dit que l’individualiste était l’individu qui veut 
vivre, à tout prix ; qui veut réaliser son bonheur et ne plus être 
meurtri, ni opprimé par des coutumes absurdes ou des contraintes 
barbares. Dans ce cas, et pour arriver à ce but, avons nous intérêt 
à nous révolter — ou bien serait il plus sage, comme certains le 
chuchottent, de nous assagir, de nous résigner?

L’individualiste lèchera-t-il les bottes du puissant pour récolter 
quelques miettes? Pratiquera-t-il sa vie entière, la fourberie et 
l’arrivisme pour dominer ses semblables et les exploiter ? Aban
donnera-t-il toute propagande, toute lutte, toute action pour deve
nir le Monsieur tranquille, satisfait de quelque sinécure et qui

60035472



se contenter d’iiii os à ronger ? Desceiidra-t-il meme jusqu’à légiti- 
uier les alliIndes les [)lus viles ; fonctions de llic on de maque
reau ?

En un mot les tliéories individualistes peuvent-elles abriter un 
tas de saletés el (ré({uivo(|ues ?

Certains le prélendent et il est intéressant de compléter ici en 
la précisant, noire conce[)tion de rindividualisme.
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Loi*s([ue nous nous révoltons et albruions notre soif de vivre,, 
il est bien certain que ce n’est pas unic[ucment pour résoudre la 
«question du ventre ». Sans nier la valeur de celle ci, qui dans la 
société capitaliste poursuit et obsède celui ([ui ne possède rien — 
on peut dire (jue ce désidérata n’est pas essentiel et ne tient pas 
la [)lace jirincipale dans nos aspirations.

Certes, mange)’ à sa faim, boire à sa soif, satisfaii’e rationnel
lement tons ses besoins, c’est un idéal (pii s’impose aux innom
brables miséreux broyés cha([ue jour par une organisation absurde.

Mais toutranarchisme n’est pas là. Nos conceptions ne sauraient 
se restreindi’e à la ([uestion économique. Et nous avons assez re
proché d’ailleurs aux socialistes de ne considérer les hommes que 
comme des estomacs !

L’anarchiste é|)rouve d’autres asjdrations. Il ressent non seule
ment des Iiesoins matériels, mais aussi des besoins moraux, im
périeux chez l’individu c[ui [lense. Et son amour de la liberté ne 
saurait s’elTacer derrière les satisfactions de la nutrition,..

Si la faim est une soulTrance atroce, i’esclavage n’en est-il pas 
une autre? Ne pouvoir penser librement, ne pouvoir dire ce que 
l’on croît bon, mener une existence de continuelle hypocrisie et 
de sournoise làcJieté, cousentir à toutes les vilenies, à tous les re
noncements — pour une croûte de pain — cela peut-il nous satis
faire?

Allons donc ! L’individualiste veut s’é])anouir intégralement, il 
poursuit la lloraison de toutes ses qualités, de toutes ses valeurs, 
il veut être lui-meme et jouir de la vie de toutes les façons. Je ne 
veux pas m’aliéner intellectue lement ou sentimentalement, afin 
de pouvoir absorber en paix le rogaton attribué parcimonieuse
ment par l’exploiteur.

L’individualiste est comme le loup — qui préfère les dangers et 
les aléas de la liberté, à la routine de la domesticité .— Il se com
pare à l’oiseau qui aime mieux soulfrir et lutter sur sa branche^



qu’agoniser lenleineiit dans la servitude dorée d’une cage ahon- 
daniinent [)ourvue.

Vivre inlégraleinent — remplir 1’ ce estomac)), mais libérer le 
<( cœur )) et développer le « cerveau )).

— 14 —
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Voilà à mon point de vue, la conception individualiste de la vie. 
Elle ne se laisse pas restreindre et poursuivant au contraire le dé- 
velo|)[)ement complet de la personnalité liumaine, elle i)eut seule 
m’intéresser.

Pour la généralité des camarades, il est évident que la révolte 
fut préjudiciable aux intérêts immédiats. Peaucoup des nôtres 
ont perdu par leur attitude des situations avantageuses, des rela
tions utilisables et ont bénéficié du mépris de leur famille, de 
leur entourage. Ils deviennent parfois miséreux, contraints à des 
l)esognes inconnues |)our eux, tracfués, poursuivis. Toujours in
soumis, ils pâtissent durement... mais ils sont contents. Etre un 
peu plus libre, se redresser de temps en temps, cracher son mé
pris à ({ui le mérite ; ces joies compensent pour le révolté les pei
nes et les persécutions que lui infligent le troupeau et les bergers.. 
Certains se lassent de la lutte, découragés ils retournent à la ni
che... Evidemment rhomme est faible et les efforts qu’il doit four
nir pour o})})oser sa volonté à celle du milieu formidablement 
écraseur, ces efforts sont inouïs...

N’empeclie c[ue le véritable individualiste, ne saurait s’accom
moder de la servitude — celle-ci est pour lui un pis-aller, une oldi- 
gation. Mais qu’on ne dise pas que notre idéal est de tirer à tout 
prix notre épingle du jeu, ])uisqu’au contraire nous avons tous 
volontairement « sacrifié )) quelque chose, en engageant cette ba
taille anarchiste qui nous passionne fortement...

Le contre-maître, arrogant envers les prolos et rampant devant 
le patron, ce chien de garde abruli ne saurait être individualiste. 
Pas plus que ce fonctionnaire supérieur qui prend au sérieux ses 
grimaces, ses courbettes et ses violences. Et le policier, et le ma- 
(piereau, tout ce qui violente, tout ce qui bave, tout ce qui se 
courbe... tout cela me répugne.

Violemment contraint à devenir l’ouvrier, le salarié, je produi
rais, rongeant mon frein, essayant de <( tricher )) le plus possible 
avec Ic'patron et de le combattre et de me dérober à son exploi
tation. Mais rien ne m’oblige à être le ])atron, celui qui fustige, 
qui dépouille... Rien de plus contraire à l’individualisme que la



tyrannie et l’nsnrpation. N’avons nous pas vu cpie la camaraderie, 
que l’amitié étaient nécessaires ? Or, tel milliardaire n’a pas un 
ami véritable, on adule ses millions, mais il est seul et, ainsi que 
le cliel', le jjatroii, le maître, il se mélie de tous, il a peur... Les 
seules jouissances qu’il ])eut é])rouver })roviennent des instincts 
maladifs de domination, d’ambition... Qu’y a-t-il de commun 
entre ces gestes de potentats névrosés et notre belle et logique 
théorie individualiste ?

— 15 -

*

* ¥■

L’individualiste est anarchiste. Il s’insurge contre tout ce qui 
l’empeche de vivre. 11 veut éli‘e libre et il devient rennemi d’une 
société ([ui conteste ses droils les plus élémentaires.

Le caj)italisme l’écrase directemeiiL 11 doit assister alTamé aux 
gaspillages et aux débauches des détenteurs de l’or. 11 ne peut 
goûter aux richesses innombrables édifiées par la collectivité, il 
ne possède rien.

Dépouillé au nom de la propriété, le miséreux devient forcé- 
mçnt l’ilole, l’esclave. S’il veut manger il faut qu’il travaille... 
pour un autre, celui ({ui possède. Lt celui-ci ])réléve la grosse part.

L’individualiste combat alors la propriété (jui rempcche de 
vivre et le vol patronal ([ui l’assujettit. 11 devient anticapitaliste 
et il lutte contre l’autorilé, (pii sous toutes ses lormes, a pour but 
de maintenir l’inicpiité dont il soulîre. Aussi rnéne-t-il la balaille 
contre l’armée, la religion, la magistrature, le parlement...

C’est pourcjuoi nous taisons de la ])ro])agande par « intérêt » 
et non par « devoir ». C’est notre intérêt d’amener le plus grand 
nombre possible d’individus à [)enser comme nous, à se débar
rasser de leurs préjugés. Plus les révoltés seront nombreux, plus 
leur réaction sera vigoureuse et moins ils seront écrasés...

*

¥ *

Donc l’individualisme n’est pas la théorie que l’on présente aux 
gogos.

Nos détracteurs disent que l’individualisme c’est l’égoïsme le 
plus féroce, la lutte continuelle etc.. Nous avons montré que seuls 
les individualistes étaient capables de comprendre la solidarité 
et d’instaurer une fraternité réelle — basée non sur des mots, des 
sentiments ou des mensonges, mais sur des intérêts — à la fois 
particuliers à chacun et commun à tous.

On ajoute encore que rindividualisme est une théorie d’adap-
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talion, j)res([iie de résignation, alors que c’est la seule doctrine 
de révolte.

Oui, lions rions révoltons parce que nous soin mes des ((égoïstes» 
parce (pie nous vonlons la vi(‘. libre et belle et ({in? la société nous
torturer et nous dégoûte.

l^^t si c(î n’est pas cet instinct individualiste qni inqiulse votre 
révolte, sur cpioi vous basez-vous? Sur des s[)éculations plus ou 
moins idéalistes, sur des considérations liiimanitaires ?

Je suis anarchiste pour ma jiart, parce rj[ue je soulTre de l’auto
rité. Je neveux ni la subir, ni l’exercer. Je suis anarchiste [larce 
({ue la société me piétine — tandis ([ue je veux vivre librement.

11 me semble que l’individualisme est le point de départ le plus 
solide, le plus sérieux — puis(pi’il conduit à la solidarité raison- 
née et à la révolte consciente.

VA l’anarchiste sait, que combattre pour changer la société, c’est 
combattre pour transformer les hommes. Il sait que ce sont les 
esclaves (jui font les tyrans et cpi’il faut modifier les mentalités 
pour ([u’une vie plus libre surgisse...

Pour faire la révolution autour de soi, il faut d’abord être capa
ble de la faire en soi-méme. L’anarchiste essaie de s’améliorer, de 
s’édnr[uer, de réfréner ses passions, de se débarrasser de ses rou
tines, de ses défauts ; repoussant la violence, la brutalité, le parti- 
[)iis, l’org-ueil, il fait la plus grande place à la raison, au libre 
examen, à la discussion...

Et il ai’raclie tout ce ({u’il peut... Il n’attend pas une société 
paradisiaque et lointaine pour s’allirmer. Ghaejue fois ({u’il peut 
enfreindre le code et enjamber la légalité et c{u’il en résulte pour 
lui et ses amis une satisfaction, i] n’y a pas de scrupules et d’au
torité subjective c[ui puissent l’en empêcher. Certes la besogne 
est ingrate et difficile. Mais n’y a-t-il pas vraiment des hommes 
([ui dans leurs actes de chacfue jour se différencient de< brutes qui 
les entourent, n’y a-t-il pas des camarades qui fuient les casernes, 
qni désertent les ateliers, c{ui repoussent la servitude ?

Action de l’individu sur lui-même et sur le milieu. Education 
et révolte, tels sont les facteurs de transformation, de régénéra
tion sociale que propose et que pratique l’individualiste.

Quelle (euvre pourrait être meilleure ([ue celle qui consiste à 
faire des individualistes, c’est-à-dire des hommes libres et cons
cients ?

Et devant la mêlée des partis multicolores, devant l’incohérence 
des tactiques diverses, (Jevant la fragilité des résultats obtenus, 
nous avons conscience que notre méthode est bonne et que notre- 
travail est fructueux... André LORULOT

(^OE PARIS/ ,
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