
Alfred Loriot

LA VÉRITÉ
sur les Anarchistes

P.-J. PROUDHON

Xj^ J’XJSTICE
(fragment)

VICTOR HUGO

P>BI]NrE IDE IMIOET
(fragment)

1SX3
EDITION DE « LA VIE AM T U RELIE » 

7, Rue Jean-Robert — Paris-18® 
Quatrième Publication

IDI3S: OEIsTTIlVCEe 
OLL So’ULScrixj'tion "Voloïit.siire



flvafit-ppopos

J’ai lu'avec plaisir cet exposé de Vanarchisme 
(paru dans le Combat Social de Limoges^ 20 sep­
tembre 1908) et je Vai trouvé si net., si clair\ si 
précis en sa brièveté, que Vidée m'en est venue 
de Véditer sous la forme de cette brochure à f&ire 
circuler sous les yeux de tous {d'un prix modique), 
certain d'avance d’œuvrer utilement en vue d’une 
compréhension plus exacte des théories commu­
nistes-anarchistes-révolutionnaires ; de cette fa­
çon nos adversaires, autoritaires de toutes nuan­
ces, indifférentsfet feutres, sauront réellement 
en quoi consistent ces mômes théories si dénatu­
rées sciemment par la presse politique et reli­
gieuse. Et pour plus de précision encore fai 
ajouté à lu fin de tcette étude d’Alfred Loriot 
quelques notes indiquant les autres conceptions 
de Vanarchisme suivies de diverses observations. 
Et quant à l’esprit chercheur et curieux qui dé­
sirera en connaître''davantage, il n’aura que la 
peine de consulter la vaste bibliothèque de Va- 
ncçrchisme\et sera ainsi en mesure de se docu­
menter largement.

Octobre 1913. Henri 7HSLY.



LA VÉRITÉ
Si le prosélytisme anarchiste ne fait pas de plus grands pro­

grès, c’est grâce aux préjugés habilement répandus dans les 
masses par les adversaires de l’idée. Dans Tesprit d’un grand 
nombre de gens, en effet, lorsque les anarchistes ne sont pas 
considérés comme des fous ou des criminels, ils passent pour 
des (( utopistes » ou des o rêveurs )), dont les théories sont inap­
plicables.

L’anarchisine est ainsi repoussé parce qu'il n’est pas connu 
sous son véritable aspect. Les individus ne savent de lui que 
ce qu'en racontent les jouruaux, les livres et toute la littérature 
bourgeoise. Et l’on sait de quelle façon il est présenté

Il importe de détruire ces préjugés imbéciles et de montrer 
aux hommes les idées anarchistes dans toute leur beauté et leur 
simplicité. Le jour où ils s’en seront fait une juste conception, 
la société actuelle, avec ses vices, ses misères et son hypocri­
sie, aura ses jours comptés.

Nous invitons donc les hommes raisonnables et conscien­
cieux â examiner^ sans parti-pris, nos idées. Ils verront que 
nous ne sommes ni des fous, ni des criminels, ni des utopistes, 
mais que nous avons seulement un désir : établir le bien-être 
et l’harmonie sur la terre.

« »

Une constatation s’impose : la société actuelle est mauvaise. 
Tous les efforts des individus doivent donc tendre à la trans­
former.

Il suffît de jeter un coup d’œil autour de soi pour se rendre 
compte combien la société dans laquelle nous vivons est irra­
tionnelle, viciée et corrompue.

Examinons, touchons du doigt, pour mieux nous rendre 
compte. Qu’allons nous constater ?

Nous' verrons des vieillards ayant travaillé toute leur vie, 
obligés d’aller finir leurs jours sur un grabat d'hôpital, alors 
que d'autres, qui n’ont produit aucune somme de travail, pas­
sent leur vieillesse entourés de soins et de précautions

Des hommes, travaillant toute la journée, ayant à peine de 
quoi vivre avec leur famille et ne possédant qu’un mauvais lit 
pour reposer, le soir, leur corps las et exténué, tandis que d’au­
tres passent leur temps dans l’oisivité, jouissent de tables abon­
dantes et confortablement servies et possèdent de somptueuses 
demeures.

Nous verrons de malheureux ouvriers ne pouvant trouver à 
s’employer malgré toute leur bonne volonté, les patrons ayant 
une grande abondance de bras à leur disposition, ce qui leur 
permet de se livrer à une plus grande exploitation.



Nous verrons des jeunes filles, repoussées de partout, obligées 
de se prostituer pour subvenir à leurs besoins.

On enlève des jeunes gens, à la fleur de l’âge, pour les en­
fermer dans des lieux démoralisateurs et corrompus qu’on ap­
pelle des casernes.

Sous prétexte d’ordre, mais en réalité pour soutenir les in­
térêts des exploiteurs, on fait massacrer de malheureux ou­
vriers lorsqu’ils réclament le droit à la vie !

Les boulangeries regorgent de pain, et des miséreux n’ont 
rien à se mettre sous la dent; les magasins sont encombrés de 
chaussures et de vêtements, et des gens mau([uent de souliers 
et grelottent sous de mauvais habits 1

On a vu, dans le Midi, des propriétaires obligés de jeter leur 
vin à la rivière, afin de pouvoir loger la nouvelle récolte, alors 
qu’il y a une foule de malheureux qui n’ont, pour toute bois 
son, que de l’eau (1).

Partout, on meurt de faim à côté des richesses ; la substance 
abonde, et des gens n’ont même pas l'indispensable. Partout, 
c’est l’étouflement de l’individu et la destruction de toute di 
gnité humaine.

.Tout cela, ce sont des choses que chacun est obligé de re­
connaître et que personne ne peut justifier sériéusement...

*

• •

Eh bien 1 contre tant d’illogisme, contre tant d’absurdités, 
d’iniquités et débouté, des hommes se sont dressés. Ces hom­
mes ont pris le qualificatif d’anarchistes, c’est â-dire d'anti­
autoritaires, et ce sont eux que l’on traîne dans la boue, que l’on 
calomnie et que l’on méprise.

Que veulent-ils ?
Leur idéal est simple^. Us veulent établir une société commu­

niste dont le fonctionnement se résumerait dans ces mots : A
CHACUN SELON SES FORÇES, A CHACUN SUIVANT SES BESOINS.

Â chacun selon ses forces, c’est à-dire qu’ils estiment, que 
tout homme sain et valide doit porter son effort à l’œuvre com­
mune. Représentons-nous le travail qu’accompliraient tous les 
hommes d’un pays, même sans surmenage, et avec les moyens 
de production qiie le progrès a mis à leur disposition!... Ré­
présentons-nous cette production mise en commun !

Ah 1 Alors, on pourrait s’occuper des vieillards et rendre 
leurs vieux jours agréables : chacun pourrait manger à sa faim, 
se vêtir selon ses goûts, et les jeunes filles n’auraient plus be 
soin de vendre leurs charmes pour se nourrir! Tout-étant à 
tous, chaque membre de la société pourrait consommer suimnt 
ses besoins!

(1) La fabrication du vin est peut-être un « travail anti-social », c’est- 
à-dire inutile; en tout cas l’eau (avec le lait et les jus de fruits), pure 
de source et de rivière, boisson naturelle, est déclarée suffisante etcon- 
Ibrme à l’organisme humain, selon de nombreux hygiénistes et de par­
tisans de la vie simple. (Note de l’Editeur).



Toute cause de clivisioa ayant disparu, les lioinmes, groupés 
par affinités, au lieu de se combattre les uns les autres, s’en 
tr’aideraient ; chacun garderait sa dignité et sa liberté.

Il paraît que c’est être c< fou » et « criminel » que de vouloir 
réaliser cette société; il paraît que tout cela c'est de « l’utopie ».

Nous savons bien, nous, qu’il ne dépendrait que de la volonté 
des hommes pour que ce rêve » devienne une réalité.

Les individus voudront ils comprendre ce que nous voulons? 
Se rendront-ils compte que toutes les inepties débitées contre 
les anarchistes ne sont pas fondées ?

Si quelquefois nous employons la violence, c'est que nous y 
sommes contraints parles attaques dont nous sommes l’objet. 
Mais nous n’érigeons pas la violence en dogme. Elle existe, du 
reste, partout dans la société bourgeoise et autoritaire. Et c’est 
parce qu’elle s’exerce sur nous, que nous nous défendons, car 
nous considérons qu’il est légitime de combattre la violence 
par la violence.

Voilà la vérité sur les anarchistes.
Les hommes comprendront-ils un jour cette vérité ? Ecoute- 

ront-ils la voix de la raison et, s’étant rendu compte enfin de 
l’ignominie et de la laideur de la société bourgeoise, voudront- 
ils marcher vers la réalisation de notre idéal de beauté et de 
justice ?...

Alfred LORIOT.

5. —

LES TOLSTOIENS. — Léon Tolstoï a laissé des disciples qui 
s’intitulent anarchisles chrétiens et prétendent suivre les purs 
enseignements du Christ, entendant par là le fameux (( Sermon 
sur la Montagne ». D’une façon générale on peut les dire anar­
chistes, puisqu’ils réfusent de reconnaître l’autorité, s’insur­
gent contre l’Etat en refusant (un certain nombre d’entr’eux 
ont poussé la théorie jusqu’à la pratique) le service militaire, 
la déclaration de naissance des enfants, la légalisation des ma­
riages, le paiement des impôts, etc.

Cependant ils admettent une sorte d’entité extérieure à l’hom­
me et à la volonté de laquelle celui ci doit se conformer s’il 
veut vivre la vraie vie ; cette entité, c’est Dieu, la Religion, la 
Morale, telle qu’elle a été révélée non seulement par Jésus, mais 
aussi par les grands Initiés. Dans les écrits de Tolstoï d’ailleurs 
la conceptiori de Dieu demeure obscure elle se confond sou­
vent avec le Raisonnement, la Raison, etc.

Il va sans dire que les Tolstoïens sont adversaires des Eglises 
officielles et nient la divinité du charpentier de Nazareth. Enfin, 
ils sont anti-révolutionnaires, posant comme un principe non 
pas la non résistance au mal comme on le leur a fait dire, mais 
la non-résistance au mal par la violence, la violence leur appa­
raissant comme le recours et l’arme suprême de l’autorité.

ANARCHISTES-INDIVIDUALISTES. - Il y a beaucoup de
confusion à l’égard du terme (( anarchiste-individualiste
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L’anarchisme-individualiste que Tucker et Mackay ont exposé 
avant qu’il fût connu en France est une doctrine essentiellement 
négatrice de l’autorité et de l’exploitation mais qui n’attend 
rien de la révolution ni des mouvements de masses pour 
atteindre sa réalisation. Elle se fie sur l’éducation individuelle 
en premier lieu, se rapproche des tolstoïens en ce qu’elle pré­
fère (mais ne le présente pas comme un dogme) la résistance 
passive à la violence révolutionnaire ; elle préconisera le refus 
des fonctions électives et électorales, du paiement des impôts, 
du service militaire, etc., etc. Elle admet l’association — a l’as­
sociation des égoïstes » dans un but déterminé et pour un 
temps déterminé. Elle se sépare de la tendance communiste en 
ce qu’elle se déclare hostile à la mise en commun des instru­
ments et engins de production. Unë société anarchiste indivi­
dualiste serait un milieu où chacun posséderait en propre 
l’instrument de production et, point essentiel, pourrait dispo­
sera de son produit, pourvu qu’il ait été obtenu par son
effort personnel sans avoir exploité ni dominé autrui. Enfin, 
pour l’anarchiste individualiste la question individuelle prime 
la question économique et la question sociale.

E. Armand a repris cette thèse qu’il expose dans « Les Ré­
fractaires » ; il s’est efforcé de distinguer tanarchisme-indiin- 
dualiste du communisme-anarchiste, d’une part, et de l’indivi­
dualisme (autoritaire) de l’autre, faisant ressortir que l’indivi­
dualiste (autoritaire) nejregarderait pas, pour conquérir son 
autonomie, à exploiter oufdominer autrui s’il y trouvait son 
compte ; or l’anarchiste-iudividualiste ne veut pas plus domi 
ner ou exploiter qu’il l’entend être.

LES GOMMUNISTES ANARCHISTES iNr)ivii)i;ALisTEs dans le 
SENS d’anti personnalistes désirant vivre immédiatement d’après 
leurs conceptions sans attendre le Messie-Révolution consti­
tuent pour cette raison des a Milieux Libres )) ou colonies ; on 
rencontre parmi eux des [partisans de la vie simple à tendances 
naturiennes et naturistes.

LES ANARCHISTES INDIVIDUALISTES héroïques. Partisans 
de l’Artistocratie (règne de l’art et des artistes), admirateurs 
des- (( Bandits Tragiques », apologistes des poètes réfractaires à 
l’autorité, tels que Villon, Verlaine, Tristan Corbière, etc.

LES SCIENTIFKJUES. Certains anarchistes, tant individua 
listes que communistes, sont des adeptes fervents de la Science 
ùoutrance
' LES ANARCHISTES INDIVIDUALISTES illégalistes (ou lié- 
fractaires économiques) en lutte ouverte contre la société, n’ad­
mettent que le vol, le faux-monnayage, parfois — et le meur­
tre en cas d’attaque de leurs adversaires, — mais répudient 
tous autres moyens autoritaires de vivre.

LES ANARCHISTES-INDIVIDUALISTES dits illégalistes. - 
Sous cette dénomination se révèlent les chevaliers du cambrio­
lage, de l’estampage entre caimirades, de la prostitution, du 
meurtre anti-social, du faux-monnayage, de la délation, etc.



Ces illégdlistes autoritaires se disent anarchistes individualistes 
pour mieux couvrir leurs méfaits (à l’égard des camarades naïfs) 
et en jouir tout à leur aise, s’exerçant à la culture intensive du 
(( Poirisme )).

Il faut cependant faire une différence avec les actes de révolte 
accomplis par les Vaillant, Ravachol, Caserio Santo, Emile 
Henry, Bresci, Louise Michel, Pierre Martin, Malatesta, Jacob 
(d’Amiens), Pini, Duval, Elisée Reclus, Pierre Kropotkine, etc., 
qui relèvent plutôt de la propagande communiste-anarchiste- 
révolutionnaire, parce que lesdits actes revêtent un caractère 
social et non individuel.

Certains anarchistes-individualistes se dénomment individua 
listes libertaires; d’autres se disent simplement individualistes 
sans autre qualificatif ; il s’en trouve qui sont spiritualistes.
— Les anarchistes individualistes de toutes tendances ne se sou­
cient que de leur propre personnalité. Anti-révolutionnaires, ils 
n’attendent rien d’intéressant de la part des foules et sont de 
chaleureux vulgarisateurs de l’éducation individuelle, ainsique 
de la Réciprocité particulièrement aux points de vue écono­
mique et sentimental.

LES NATURIENS (Retour de la terre à l’état naturel; la Nature 
intégrale); les N éo-N aturiens (Vie simple) ; les Naturistes (ali­
mentation et médecine naturelles), revendiquent la vie natu­
relle sous ses diverses formes : Végétarisme, Vie Nomade, Na- 
turianisme, Sauvagisme, etc. Parmi eux existent des révolu­
tionnaires communistes, des individualistes, des spiritualistes.

LES NATURIENS EGALITAIRES : leur formule : « Régie 
Egalitaire - La naissance étant naturelle, la vie doit l’être aussi.»
— Donc, ni maîtres, ni esclaves, mais des égaux, recherchant 
une Vie Simple, sans outrances dogmatiques.

LES NATURIENS SOCIALISTES : certains membres'de « La 
Nature pour Tous )., coopérative (en majeure partie socialiste) 
de Vacances Populaires, se donnent l’épithète de Naturiens.

LES NATURIENS HARMONISTES : les adeptes des principes 
préconisés par Raymond Duncan, réalisant cette pensée : Tra­
vailler par soi-même et pour soi-même afin de ne dépendre de per­
sonne ni des objets inutiles à la vie. Gymnastique harmonique 
et danses grecques
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Observations
(( Signification du mot Anarchie. Etymologiquement, ce mot 

a pour racine le terme grec arc h ê qui exprime l’idée de com­
mandement ; le privatif an (ou a) placé devant archê exprime 
fidée de suppression, d’absence. An-archia en grec, an archie 
ou anarchie en français, exprime donc bien l’idée A absence de 
commandement, donc absence d’aulorité. Les ignorants et les gens 
intéressés à créer des équivoques ont, abusivement, fait du



terme anarchie un synonyme du mot désordre. Or, il est à re­
marquer, qu’il y ait ordreou désordre, il n*y a anarchie que s’il 
y a absence d’autorité » (1).

(( Eniin mot l’anarchie est la négation de l’Etat, sous quelque 
forme qu’il se présente, et son remplacement par l’initiative 
privée s’exerçant librement et harmoniquement » (2).

------------  >!<-----------------

Certains pourront être surpris des diverses fnçons de com 
prendre et pratiquer l’anarchisme ; c’est le résultat mévitable, 
naturel, des dilferences de caractères et tempéraments, et ne peut 
nuire —eu régime de liberté — à l’harmonie générale.

Au point de vue général, tout individu qui s’oppose à l’Etat, 
à la Loi, en théorie et en pratique, est anarchiste.

Les anarchistes communistes révolutionnaires — pour la plupart 
— sont partisans de la propagande de leurs idées dans les syn 
dicats. c’est dire qu’ils sont sijudicafistes. Ils sont également 
coopérateurs.

Par intérêt personnel, certains individualistes peuvent être 
syndiqués — mais ils sont anti syndicalistes, anti coopérateurs.

l es communistes anarchistes réuolntionnaires se dénomment 
également Libertaires et se proclament volontiers les seuls so­
cialistes véritables.

Les anarchistes individualistes prétendent être lks seuls anah- 
cHiSTES parce qu’ils sont convaincus que le Communisme ne 
peut être réalisé que sous des formes-autoritaires, et il^ don­
nent la dénomination de .s'oaafc/c.v révolutionnaires anti-parle­
mentaires aux communistes anarchistes révolutionnaires.

Les communistes, anarchistes révolutionnaires ont également 
la prétention d’être les seuls anarchistes.

Certains communistes anarchistes révolutionnaires et anar 
chistes individualistes de par leurs relations se posent en In­
tellectuels.

La plupart des anarchistes indwidualistes et des communistes 
anarchistes révolutionnaires sont des adeptes du Néo Malthusia 
NiSME (Procréation consciente) pour des raisons individuelles 
et sociales.

Parleur tactique de lutte et de propagande, les communistes 
anarchistes révolutionnaires, particulièrement ceux qui sont syn 
dicalistes, sont légalistes et anti-légalistes (usage ou non de la loi) 
selon les circonstances.

Les anarchistes individualistes sont parfois aussi légalistes en 
de certains cas.

Et pour des raisons individuelles ou sociales, des Communis 
tes et Individualistes appartiennent à la Franc-Maçonnerie.

n En principe, tout anarchiste est illégaliste puisqu’il nie la 
loi. En fait, West illégal aussi et même délinquant, toutes les 
fois qu’il émet et propagé ses idées, contrairement à la loi spé-

-8 ~

(1) G.Thonar. «Ce (pie veulenllesanarchistes », lV)04(llerslal, helgicjiie)
(2) André Girard. « Dictionnaire La Châtre », Paris. .



ciale qui s'y oppose. Mais, s’il eslillégaliste de principe et illégal 
de fait, l’anarchiste n’est pas, obligatoirément, un réfractaire 
économique, et ne pratique pas forcément le cambriolage. De 
même les cambrioleurs et autres réfractaires économiques, illé­
gaux de fait puisqu’ils transgressent la légalité, lie sont pas pour 
cela des illégalistes. S’ils enfreignent la loi dans son objet .Wis la 
nier dans son principe, ils ne sont pas anarchistes.

(( D’ailleurs, les insoumis légalistes ou illégalistes n’ont ja­
mais eu la prétention de fonder une société sur le brigandage 
général. Ils n'ont pas choisi leur profession par préférence, 
mais pa,r pis aller, par dégoût des conditions injustes et intolé­
rables que les brigands légaux imposent aux travailleurs. Leur 
rôle n’a rien d’habituel, de définitif ; est accidentel, transitoi­
re, comme la société capitaliste dont il est une résultante (1).

— 9 -
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Opînîons sur» les 7*^nanehîstes
Tous les partis politiques, violents et modérés, considèrent 

les anarchistes de toutes nuances comme des gens de désordre; 
c'est l’opinion des gens déloyaux, tandis que ceux qui sont 
loyaux les traitent d'utopistes, de rêveurs.

D’après les;rationnels ou logo-archisles (vulgarisa­
teurs des théories de Colins), les anarchistes sont dans l’erreur 
en se parant du titre d’anarchiste. Voici pourquoi :

(( Au propre, un commandement esf toujours formulé par 
une personne; au figuré, on peut dire que la nature, l'instinct, 
la nécessité nous commande. La personne formulant un com­
mandement peut le faire au nom d’une autorité personnelle 
(dieu, roi, empereur, parlement, nation, etc ), ou au nom d’une 
autorité impersonnellei;(raisonnement logique), par exemple 
tous les théorèmes concernant la géométrie et Tarilhrnétique. 
Qui dit ordre, dit organisation ; qui dit organisation, dit coor­
dination et subordination. Cette coordination chez des êtres 
libres résulte de leur soumission à une même loi, à une même 
autorité. Depuis longtemps nous avons dit que la plupart des 
anarchistes étaient, en fait, non pas des an-archistes, mais bien 
des logo archistes, ou plutôt aspirants logo archistes » (2).

A propos d’im*discours Tolstoï lu on ini Congrès 
Antimilitariste, à Bieiinc (Suisse), 1901).

(( Abstraction faite des idées religieuses, nombre de ses argu­
ments sont ceux des anarchistes et sa conclusion le fait des nô 
très )), écrit M. Jean Grave (Temps Nouveaux,JÈS décembre 1909) 
dans son introduction.

(1) « Illégalisme et Légalisme v, par l^go ; Paris, 1912.
(2) « L’Ego» ; Bruxelles, l-9-19L‘L



Ainsi il fait preuve d’un esprit plus tolérant que cet anar 
chiste cubain qui, à cause du fait que Tolstoï croit en Dieu et 
prêche la résistance passive, l’antilerrorisine, dénie au philo­
sophe russe le nom d’anarchiste : a Ceux qui sont réellement 
des anarchistes doivent s’armer». En stipulant ce que doivent 
faire les autres, on fait preuve d’une étrange conception anar- 
chiMe. Il faut répéter toujours que a anarchisme » et a révolu­
tion » ne sont pas des termes synonymes. Tous les anarchistes 
ne sont pas des révolutionnaires (des insurrectionnels), et tous 
les révolutionnaires ne sont pas nécessairementdes anarchistes. 
Un mot désigne une négation politique, un désir de liberté et 
comporte plusieurs systèmes économiques différents et même 
contradictoires. L’autre mot s’applique à une tactique de lutte 
momentanée'.et passagère, adoptée par les adhérents des vues 
sociales et politiques les plus antagonistes ».

B. P. Van dkr Voo.
.(/.a SociétéISoiicelle, Mons (Belgique), mars 1910).
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LA JUSTICE
J\(Hiiee. Autorité, termes incompatibles, mais que le vulgaire 

s’obstine à faire synonymes. Il dit : Autorité de Justice comme il 
dit Gouvernement du Peuple, par habitude du pouvoir et sans 
apercevoir la contradiction. D’oùvient cette dépravation d’idée?

La Justice a commencé, comme l’Ordre, par la force. Loi du 
prince à l’origine, non de la conscience ; obéir par crainte, non 
par amour. Elle s’impose plutôt qu’elle ne s’expose ; comme le 
gouvernement, elle n’est que la distribution plus ou moins rai­
sonnée de l’arbitraire.

Sans remonter plus haut que notre histoire, la Justice était, 
au Moyen-Age, une propriété seigneuriale, dont l’exploitation 
se faisait tantôt par le maître en personne, tantôt était confiée 
à des fermiers ou intendants. On^.était justiciable du seigneur, 
comme on était corvéable, comme on est encore aujourd’hui 
contribuable. On payait pour se faire juger, comme pour mou­
dre son blé et cuire son pain ; bien entendu que celui qui payait 
le mieux avait aussi plus de chances d’avoir raison. Deux pay­
sans convaincus de s’être arrangés devant un arbitre auraient 
été traités de rebelles, l’arbitre poursuivi comme usurpateur. 
Rendre la Justice d’autrui, quel crime abominable!...

I^eu à peu, le pays se groupant autour du premier baron, qui 
était le Roy de France, toute Justice fut censée en relever, soit 
comme concession de la crouronne aux feudataires, soit comme 
délégation aux compagnies juslicières dont les membres paient 
leurs charges, ainsi que font encore les greffiers et procureurs, 
à beaux deniers comptant.
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Enfin, depuis 1789 la Justice est exercée directement par 
l’Etat, qui, seul, rend des jugements exécutoires et reçoit pour 
épingles, sans compter les amendes, un traitement fixe de 27 
millions Qu’a gagné le peuple à ce chnngemeqt ? Rien. La Jus­
tice est reatée ce qu’elle était auparavant, une émanation de 
l’Autorité. C’est-à-dire une formule de coercition, radicalement 
nulle dans toutes ses dispositions récusables. —• Nous ne sa­
vons ce que c’est que la Justice.

J’ai souvent entendu discuter cette question : La Société a-t-ellc 
le droit de punir de mort ? Un Italien, génie du reste assez mé­
diocre, Beccaria, s’est fait au siècle dernier une réputation par 
l’éloquence avec laquelle il réfuta les partisans de la peine de 
mort. Et le peuple de 1848 crut faire merveille, en attendant 
mieux, d’abolir cette peine en matière politique. Mais ni Bec­
caria, ni les révolutionnaires de Février n’ônt seulement tou­
ché le premier mot de la question. L’application de la peine 
demort n'est qu’un cas particulier de la Justice criminelle. Or, 
il s’agit de savoir si la société a le droit, non' pas de tuer, non 
pas d’infliger une peine si douce qu'elle soit, non pas même 
d’acquitter ou de faire grâce, niais de Juger!

Que la société se défende lorsqu'elle est attaquék, c’est son 
DROIT. Qu’elle se veNge au risque des représailles, gela peut

ETRE DANS SON INTÉRÊT. MaIS QU’eLLE JUGE ET QU’APRÈS AVOIR JU­
GÉ, ELLE PUNISSE, VOILA CE QUE JE LUI DÉNIE ET CE QUE JE DÉNIE A 
JOUTE AUTORITÉ, QUELLE QU’ELLE SOIT.

L’homme, seul, a le droit de se juger, et s’ilse sent coupable, 
de réclamer pour soi un châtiment s’il croit que l’expiation lui 
est bonne. La justice est un acte de la conscience essentielle­
ment volontaire ; or, la conscience ne peut être jugée, condam­
née ou absoute que par elle-même ; le reste est de la guerre, 
régime d’autorité et de barbarie, abus de la force.

Je vis en compagnie de malheureux— c’est le nom qu’ils se 
donnent — que la Justice fait traîner devant elle pour cause 
de vol, faux, banqueroute, attentat à la pudeur, assassinat. La 
plupart, d’après ce que je puis apprendre, sont aux trois-quarts 
convaincus, bien qu’ils n’avouent pas, et je ne pense pas les 
calomnier en déclarant qu’en général ils ne me paraissent nul­
lement être des citoyens sans reproches.

Je comprends que ces hommes, en guerre avec leurs sembla­
bles, soient sommés, contraints^Jde réparer le dommage qu’ils 
causent, de supporter les frais qu'ils occasionnent, et, jusqu’à 
un certain point, de payer encore une amende pour le scan­
dale et l’insécurité dont, avec plus ou moins de préméditation, 
ils sont un sujet.

Je comprends, dis-je, cette'application du droit de lu guerre 
entre ennemis. La guerre peut avoir aussi, ne disons pas sa 
justice, ce serait profaner ce nom, mais sa balance. Mais que 
hors de là ces individus soient enfermés, sous prétexte de pé­
nitence, dans des établissemenis de force, flétris, mis aux fers, 
torturés en leur corps et en leur âme, guillotinés, ou, ce qui
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est pis, placés à rexpiralion de leur peine sous la surveillance 
d’une i)()lice dont les inévitables révélations les poursuivent au 
fond de leur refuge ; encore une fois, je nie de la façon la plus 
absolue que rien, ni dans la société, ni dans la conscience, ni 
dans la raison, autorise une semblable tyrannie. Ce que fait le 
code n’est pas de la justice, c’est de la vengeance la plus inique 
et la plus atroce, le dernier vèstige de l’antique haine des clas­
ses patriciennes contre les classes serviles.

Quel pacte avez-vous fait avec ces hommes pour que vous 
vous arrogiez le droit de les rendre comptables de leur méfaits 
par la chaîne, par le sang, par la flétrissure? Quelles garan­
ties leurs avez vous offertes, dont vous puissiez vous prévaloir? 
Quelles conditions avaient-ils acceptées, qu’ils aient violées? 
Quelles limites opposées au débordement de leurs passions,.et 
reconnues par eux, ont-ils franchies ?s5Qu’ave2-vous fait pour 
eux, enfin, qu’ils aient dû faire pour vous, et que vous doivent- 
ils ? Je cherche le contrat libre et volontaire qui les lie et je 
n’aperçois que l’épée de Justice suspendue sur leur tête, le 
glaive du Pouvoir.

Je demande l'obligation textuelle et synallagmatiquejsignée 
de leur main, qui prononce leur déchéance ; je ne trouve que 
les prescriptions comminatoires et unilatérales d’un .soi dismi 
législateur, qui ne peut avoir d’autorité à leurs yeux que par 
Tassistance du bourreau.

Là où il n’y a pas de convention, il ne peut y avoir au for ex 
térieur ni crime, ni délit. Et je vous prends ici vos} i)ropres 
maximes : tout ce qui 7i est pas défendu par la loi est permis': et : 
la loi ne dispose que pour l'avenir et n'a pas d'effet rêiroactil.

Eh bien ! la loi ceci est écrit depuis soixante ans ^dans 
toutes vos constitutions — la loi c’est l'expression de la sauverai 
neté du Peuple, c’est-à-dire, ou je ne m’y connais pas, le contrat 
social, l’engagement personnel de l’homme et du citoyen. Tant 
que je n’ai pas voulu cette loi, tant que je ne l’ai pas consentie, 
votée, signée, elle ne m’oblige point, elle n existe pas.

La préjuger avant quejje la reconnaisse et vous en prévaloir 
contre moi malgré ma protestation, c'est lui donner un effet 
rétroactif et la violer elle-même. Tous les jours il vous arrive 
de casser un jugement pour un vice de forme, mais il n’est pas 
un de vos actes qui ne soit entaché de nullité et de la plus 
monstrueuse des nullités : la suppression de la loi. — Souf 
flard, Lacenaire, tous les scélérats que vous envoyez au suppli 
ce, s’agitent dans leurs fosses et vous accusent de faux judiciai­
res. Qu’avez vous à répondre ?
' Ne parlons pas de consentement tacite, de ]iri7icipes éternels de 
la société, de morale des natiour, de conscmwe rdigieuse.

. C’est précisément parce que la conscience universelle recon 
naît un droit, une morale, une société, qu’il fallait en exprimer 
les préceptes et les proposer à l’adhésion de tous. L’avez-vous 
fait? Non : vous avez édicté ce qu’il vous a plu ; et vous appe­
lez cet édit, règle des consciences, dictamen du consentement



universel. Oh I il a trop de partialité dans vos lois, trop de 
choses sous-entendues, équivoques, sur lesquelles nous ne 
sommes point d’accord. Nous protestons et contre vos lois et con- 
tre votre justice.

Consentement uiiiverselîl cela rappelle le prétendu ^principe 
que vous présentez aussi comme une conquête, que tout accusé 
doit être envoyé devant ses pairs, qui sont ses juges naturels. 
Dérision 1 Est ce que cet homme, qui n’a pas été appelé à la dis­
cussion de la loi, qui ne l’a pas votée, qui ne l’a même pas lue, 
qui n’a pas seulement été consulté sur le choix du législateur, 
est ce qu’il a des juges naturels ?

Quoi, des capitalistes, des propriétaires, des gens heureux 
qui se sont mis d’accord avec le gouvernement, qui jouissent 
de sa protection et de sa faveur, ce*sont les juges protecteurs 
naturels du prolétaire ?

Ce sont là les hommes probes et libres qui, sur leur honneur et 
leur conscience — quelle garantie pour un accusé I — devant Dieu, 
qu’ils n’ont jamais entendu ; devant les hommes, au nombre des­
quels ils ne comptent pas, le déclarent coupable; et s'il-pro­
teste de\la mauvaise condition que lui a j ai te la société, s'il rappelle 
les misères de sa vie et toutes les amertumes de son existence, lui 
opposeront le consentement tacite et la conscience du genre 
humain !....

Non 1 non, magistrats, vous ne soutiendrez pas davantage ce 
rôle de violence et d’hypocrisie. C’est bien assez que nul ne 
révoque en doute votre bonne foi et qu’en considération de 
votre bonne foi l’avenir vous absolve. Mais vous n’irez pas plus 
loin. Vous êtes sans titre pour juger; et cette absence de titre, 
cette nullité de votre investiture, elle vous a été implicitement 
signifiée le jour où fut proclamée, à la face du monde, dans 
toute la France, le principe de la souveraineté du Peuple qui 
n’est autre que celui de la souveraineté individuelle.

P. J. Proudhon.
(Idée (jénérale de la Dévolution au XX^ siècle)
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La statue de Proudhon a été inaugurée à Besançon en 1910,et la Cour, 
en robe rouge, fut officiellement conviée à’s’incliner... et elle s’inclina.

H ypocrisie"ôu inconscience ? Ces deux termes personnifient bien là 
bourgeoisie actuelle ; elle a agi dans le même sens pour la Panthéoni- 
sation de J.-J. Rousseau, du reste, en juin 191?, et pour bien d’autres 
écrivains célèbres.

Lt quant àMa^magistrature, pouvait-elle, à bien dire, faire autrement ? 
Mlle suivit le mouvement, voilà tout, et il iVy a guère que dans la ré­
pression que généralement elle innove !

Note de l'Editeur.
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La Peine de Mort

Ceux qui jugent et qui condamnent disent la peine de mort 
nécessaire. D’abord parce qu’il importe de retrancher de la 
communauté sociale un membre qui lui a déjà nui et qui pour 
rait lui nuire encore

La Société ne doit pas punir pour se venger ; elle doit corri­
ger pour améliorer. Il faut faire des exemples, dit-elle! Il faut 
épouvanter par le spectacle du sort réservé aux criminels ceux 
qui seraient tentés de les imiter ! Voilà bien à peu près textuel­
lement la phrase éternelle dont tous les réquisitoires des 500 
parquets de France ne sont que des variations plus ou moins 
sonores.

Eh bien, nous nions d’abord qu’il y ait exemple. Nous nions 
que le spectacle des supplices produise l’effet qu’on en attend. 
Loin d'édifier le peuple, il le démoralise et ruine en lui toute sen­
sibilité, partant toute vertu. Les preuves âbondent et encom­
breraient notre raisonnement si nous voulions en citer.

fLe dernier jour d'un Condamné)
Victor Hugo.

Il est inutile de Punir....

Il convient, pour nous, d’abandonner toute théorie qui fait 
reposer la peine sur le prétendu et nécessaire « rapport de la 
douleur à la faute ». Il n’y a en effet aucune raison intelligible 
pour que le méchant souffre ; la faute commise est irrévocable­
ment commise, rien ne peut Leffacer. Peu importe la peine et 
la douleur infligées'au coupable ; le mal accompli n’en est pas 
moins accom pli. La punition ne fait dès lors qu’ajouter à' un 
mal irréparable un mal d’une autre espèce. « Un monde où le 
coupable souffre n’est donc en rien supérieur à un monde où 
le coupable reste impuni ; il est plutôt pire, puisque la douleur 
V est plus grande sans que le vice y soit diminué. »

(Mélinand)

. ( f.e Déterminisme physiologique)
Docteur Bâillon.

VV DE PARIS
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JOURNAUX ET REVUES
de langue française

paraissant en 1913 et préconisant les principes tiéoeloppés
en cette Procfiure.

Anarchisme'communiste-révolutionnaire reflétant les milieux
ouvriers et intellectuels

PARIS et environs — « Les Temps Nouveaux »,
(( Le Libertaire », —
(( Le Réveil Anarchiste Ouvrier »,
« Le Mouvement Anarchiste ».
(( La Bataille Syndicaliste », le seul quotidien sympathi 

que à ces mêmes principes ;
AMIENS — (("Germinal > ; ,
ARRAS] — (( Le Grand Soir » ;
LENS — a L’Avant-Garde » ;
ROUBAIX-TOURCOING — (( Le Combat • ;
REIMS — (( La Cravache » ;
EPINAL — ((oLa Vrille » ;
ST-RAPHAEL (Var) — (( La Revue Sociale » ;
SUISSE — (( Le Réveil » (Genève) — (( La Voix du Peuple 

(Lausanne) ; f
BELGIQUE —*« Le Révolté » (Bruxelles ou environs),

(( L’ActionîAnarchiste » (Fléron-Micheroux).

Anarchisme Individualiste Héroïque 
PARIS — (( L’Action d’Art ».

Toutes'les tendances vers la Vie Simple
PARIS ~ (( La Vie Naturelle » ;
BREST — (( Le Sphinx Individualiste » ;

Anarchisme hidividualiste Anti-illégaliste (diverses tendances)
PARIS et environs : (( L’Anarchie »,

(( LTdée Libre »,
(( La Vie Anarchiste », 
a La Discussionl»';

ORLÉANS — (( Les Réfractaires » ;
BELGIQUE - (( L’Affranchi » (Bruxelles).

LA VIE NATURELLE, publication néo-naturienne, libertaire, 
enregistrant et vulgarisant toutes les manifestàtions tendant vers 
la Vie Simple, paraît irrégulièrement une fois par an et édite en 
même temps une brochure ou un feuillet de propagande.

Prix ; souscription facultative.
Toute correspondance à HENRI ZISLY, 7, Rue Jean-Robert, 

Paris-18«.
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Publications tie « La Vie Naturelle »

î. ~ Libres Critiques sur la Science et la Nature », opinions 
; émises sur les écrits de Henri Zisly. — Brochure, '8 pa­

ges 0.10 — 1910.

II. — Ecrits Anti-Mortuaires », feuillet anti-religieux —1911.

III. « Le Progrès », feuillet naturien — 1912.

O» ■

Prière de passer ces feuillets^ à votre ami^ à votre voisin 
ou au premier passant venu, ou de les

plaeep en cfuelc^ue endpoit publie.
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