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INTRODUCTION

Anarchistes !

Tres significatif est le fait qu'en dépit de la puissance,
du caractere positif et de l'incontestabilite de I'idée anar-
chiste, en dépit aussi de la nettet¢ et de l'intégrit¢ des
posmons anarchistes face a la révolution sociale, en dépit
enfin de I'héroisme et des sacrifices innombrables appor-
tés par les anarchistes dans la lutte pour le communisme
libertaire, le mouveiment anarchiste resta toujours faible
et ﬁgura pour la plupart, dans l'histoire des luttes de
la classe ouvriere, non pas comme un veritable facteur,
mais plutdét comme un petit fait, un épisode.

Cette contradiction entre le fond positif et incontestable
des idées anarchistes et 1’état misérable ou végete le
mouvement libertaire, trouve son explication dans un
ensemble de causes dont la plus importante, la princi-
pale, est I’absence, dans le monde anarchiste, de toute
allure, de toute pratique organisées, ordonnées.

Dans tous les pays, le mouvement libertaire est servi
{Jar quelques organisations locales professant une 1déo-

ogie et une tactique contradlctmres n'‘ayant point de
perspectives d’avenir, ni de continuité de travail, et dis-
paraissant habituellement presque sans la moindre trace.

Un tel état de I’anarchisme révolutionnaire, si nous le
prenons dans son ensemble, ne peut Etre quahﬁe autre-
ment que comme « desorgan1sat1on chronique ».

Telle la fievre jaune, la maladie de la désorganisation
s'est emparée de l'anarchisme et le secoue d’année en
année.

Il n'est pas douteux, toutefois, que cette désorganisa-
tion se niche elle-méme dans quelques deéfectuosités
d’ordre idéologique : notamment, dans une fausse inter-
pretation du principe d’individualite dans l’anarchisme,
ce principe ¢€tant trop souvent authentifi¢ avec 1’absence
de toute responsabilitc. Les amateurs de l'affirmation de
leur « moi » en vue d'une jouissance personnelle, s’en
tiennent obstinément a I’état chaotique du mouvement
anarchiste et se réferent, pour le défendre, aux principes
inébranlables de I’anarchisme et de ses maitres.

Or, les principes inébranlables et les” lilaitres disent
Juste le contraire.

L’éparpillement, c’est la ruine. L’union étroite, c’est
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le gage de la vie et du deéveloppement. Cette loi de la
lutte sociale s’applique aussi bien aux classes qu’aux
partis.

L’anarchisme n’es! pas une belle fantaisie, ni une idée
abstraite de philosophe : i1l est un mouvement social des
masses laborieuses. Pour cette raison d¢ja, il doit rallier
ses forces en une organisation générale et perruanente,
comme I’actualité et la stratégie de la lutte sociale des
classes l'exigent.

— « Nous sommes persuadés, — dit Kropotkine, 'que
la formation d’'un parti anarchiste en Russie, loin d’€tre
préjudiciable a I’ceuvre révolutionnaire commune, est, au

contraire, souhaitable et utile au plus haut degré P. (Pré—
face a la (( Commune de Paris », par Bakounine, éd. de

1892.)

Bakounine ne s’opposait jamais non plus a I'idée d’une
organisation anarchiste générale. Au contraire, ses aspi-
rations concernant 1’organisation, ainsi que son activite
dans la premicre Internationale ouvriere, nous donnent
tous les droits de voir en lui un partisan actif d'une telle
organisation.

Geénéralement, presque tous les militants actifs de I'anar-
chisme combattirent toute action €parpillée et réverent a
un mouvement anarchiste soudé par I'unité du but et de
la tactique.

Ce fut aux années de la révolution russe de 1917 que la
necessité d’'une organisation genérale se fit sentir le plus
nettement, le plus impérieusement. Ce fut au cours de
cette révolution que le mouvement libertaire manifesta le
plus haut degre¢ de démembrement et de confusion.
L’absence d’une organisation générale poussa plusieurs
militants de 1’anarchisme dans les bras des bolcheviks.
Elle est la cause de ce que plusieurs autres militants res-
tent dans un état de passivité empéchant toute application
?e leurs forces qui sont, souvent, d'une grande impor-
ance.

Nous avons un besoin vital d'une organisation qui, ayant
ralli¢ la majorit¢ des participants au mouvement anar-
chiste, ¢tablirait dans 1’anarchisme une ligne gén¢érale
pour tout le mouvement.

Il est temps pour 1’anarchisme de sortir du marais de la
désorganisation, de mettre fin aux vacillations intermina-
bles dans les questions théoriques et tactiques les plus
importantes, de prendre résolument le chemin du but
clairement con¢u, d’une pratique collective organisée.

Il ne suffit, cependant, pas de constater la nécessite
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vitale d’une telle organisation. II faut ¢tablir aussi la
méthode de sa création.

Nous rejetons comme théoriquement et pratiquement
inepte I'idée de créer une organisation d’apres la recette
de la ¢ synthese », c’est-a-dire, réunissant des repreésen-
tants de différentes tendances dans I’anarchisme. Une telle
organisation ayant incorporé des ¢léments théoriquement
et pratiquement hétérogeénes, ne serait qu'un assemblage
mécanique d’individus concevant d'une fagon différente
toutes les questions du mouvement anarchiste, assemblage
qui se désagrégerait infailliblement, a la premiere épreuve
de la vie.

La méthode anarcho-syndicaliste ne résout pas le
probleme d’organisation de 1’anarchisme, car [’anarcho-
syndicalisme ne préte pas sa premic¢re attention a ce pro-
bléme, s’intéressant surtout a sa pénétration et a son ren-
forcement dans les milieux ouvriers. On ne peut, cepen-
dant, pas faire grand’chose dans ces milieux, méme en
y prenant pied dans une certaine mesure, si 'on ne pos-
sede pas une organisation anarchiste générale.

La seule méthode menant a la solution du probleme
d’organisation générale est, a notre avis, le ralliement des
militants actifs de I’anarchisme 1déalisé, sur la base des
theses précises : idéologiques, tactiques et organisation-
nelles, c’est-a-dire, sur celle d’'un programme homogene
plus ou moins fini.

L’¢laboration d’un tel programme est 1'une des taches
principales que la lutte sociale des dernieres dizaines
d’années impose aux anarchistes. C’est a cette tdche que
le Groupe d’anarchistes russes a I’étranger consacra la
grande partie de ses efforts.

La Plate-forme d'organisation, publiée ci-'dessous, repré-
sente les grandes lignes, le squelette d'un tel programme.
Elle doit servir de premier pas vers le ralliement des
forces libertaires en une seule collectivité révolutionnaire
active, capable d’agir : Union Générale des Anarchistes.

Nous ne nous faisons pas d’illusions sur telles ou telles
autres lacunes de la présente plate-forme. Sans aucun
doute, la plate-forme en a, comriie du reste tout pas pra-
tique nouveau d’une certaine importance. Il se peut que
certaines theses essentielles y soient omises, ou que cer-
taines autres y soient insuffisamment traitées, ou que
d’autres encore y soient, au contraire, trop détaillées ou
trop répétées. Tout ceci est possible. Mais cela importe
peu. Ce qui importe, c’est de jeter les fondements d’une
organisation génerale. Et c’est ce but qui est atteint, dans
la mesure nécessaire, par la présente plateforme. C’est a
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la collectivit¢ enticre — TUnion Anarchiste Générale — de
I’¢largir, de Dl'approfondir plus tard, d’en faire un pro-
gramme définitif. ,

Sous un hutre rapport encore, nous ne nous faisons pas
d’illusions.

Nous prévoyons que plusieurs repreésentants du soi-
disant individualisme et de I’anarchisme chaotique nous
attaqueront, la bave aux levres,.nous accuseront d’avoir
enfreint les principes anarchistes. Nous savons, cependant,
que les ¢léments individualistes et chaotiques compren-
nent, sous le titre de « principes anarchistes », le « jemen-
foutisme », la négligence et le manque de toute responsa-
bilit¢, qui porterent a notre mouvement des blessures
presque inguérissables, et contre lesquelles nous luttons
avec toute notre énergie, toute notre passion. Cest pour-
quol nous pouvons, en toute tranquillite, négliger les atta-
ques venant de ce camp.

Nous fondons nos espoirs sur d’autres militants : sur
ceux qui, restés fideles a ’anarchisme, ayant vecu et souf-
fert la tragédie du mouvement anarchiste, cherchent dou-
loureusement une issue.

Et puis, nous concevons de grandes espérances de la
jeunesse anarchiste qui, née sous le souffle de la révolu-
tion russe et prise, des le début, dans le cercle des pro-
blémes constructifs, exigera certainement la réalisation
des ¢léments organisationnels et positifs dans D'anar-
chisme.

Nous invitons toutes les organisations anarchistes russes
dispersées dans les divers pays du monde, et aussi les mili-
tants isolés de l'anarchisme, a s’unir en une seule collec-
tivit¢ revolutionnaire, sur la base d’une plateforme com-
mune d’organisation.

Puisse cette plateforme servir de mot d’ordre révolution-
naire et de point de ralliement de tous les militants du
mouvement anarchiste russe. Puisse-t-elle poser les fon-
dements de ’Union Générale des Anarchistes !

Vive le mouvement anarchiste organis¢ !
Vive rUnion Anarchiste Générale !
Vive la Révolution sociale des travailleurs du monde !

Le groupe d'anarchistes russes a Vétranger™
Le Secretaire du Groupe *

P. ARCHINOFF.
Le 20 Juin 1926.



PARTIE GENERALE

I. — LA LUTTE DES CLASSES, SON ROLE, SA PORTEE

1l n"est pas d'humanite UNE. Il esi une
humanite des classes : esclaves et
maitres.

De méme que toutes celles qui I'ont précédee, la société
capitaliste et bourgeoise de nos temps n’est pas « une .
Elle est divisée en deux camps tre"' différents, tant par
raport a leur situation, qu’au point de vue de leurs fonc-
tions sociales : le prolétariat (dans le sens étendu du mot)
et la bourgeoisie.

Le sort du prolétariat est, depuis des siecles, celui de
porter le fardeau d’un labeur physique pénible dont les
fruits reviennent, cependant, non pas a lui, mais a une
autre classe privilégi¢e, détentrice de la propriete, de
I’autorité et des produits de la culture (science, instruc-
tion, art) . la bourgeoisie. L’asservissement social et
I’exploitation des masses laborieuses forment la base sur
laquelle repose la société ' moderne, sans laquelle cette
société ne peut pas exister.

Ce fait engendra une lutte des classes séculaire, prenant
tantot un caractére ouvert et orageux, tantot une allure
insensible et lente, mais dirigée toujours, quant au fond,
vers la transformation de la société actuelle en une société
qui répondrait aux besoins, aux nécessités et a la concep-
tion de justice des travailleurs.

Toute I'histoire humaine représente, dans le domaine
sacial, une chaine ininterrompue des luttes que les masses
laborieuses meénent pour leurs droits, leur liberté et leur
vie meilleure. Cette lutte des classes fut toujours, dans



8

Thistoire des sociétés hunnaines, le principal facteur déter-
minant la forme et la structure de ces sociétes.

Le régime social et politique de tout pays est, avant tout,
le produit de la lutte des classes. La structure donnée
d’une soci¢té quelconque nous montre I’état ou s’est arré-
tée, ou se trouve la lutte des classes. Le moindre change-
ment dans la marche de la bataille des classes, dans la
situation mutuelle des forces de classe en lutte, produit
incessamment des modifications dans les tissus et la struc-
ture des soci¢tés de classe.

Telle est la portée générale, universelle de la lutte des
classes dans la vie des sociétés de classe.

II. — LA NECESSITE D’UNE REVOLUTION
SOCIALE VIOLENTE

Le principe de D’assujettissement et de I’exploitation
des masses par la violence constitue la base de la societe
moderne. Toutes les manifestations de son existence : I'éco-
nomie, la politique, les relations sociales, reposent sur la
violence de classe, dont les organes de.service sont : 1’auto-
rité, la police, 'année, le tribunal. Tout, dans cette socicte:
chaque fabrique prise isolément, de méme que tout le sys-
teme d’Etat, n’est que rempart du capitalisme ou l'on a
constamment I'ceil sur les travailleurs, ou l'on tient tou-
jours prétes les forces destinées a couper le chemin a tout
mouvement des travailleurs menacant, dans la moindre
mesure, les fondements ou méme la tranquillit¢ de la
societe actuelle.

En méme temps, le systtme de cette socié¢t¢ maintient
les masses laborieuses, automatiquement, dans un état
d’ignorance et de stagnatlon mentale ; 1l empéche par
force le relévement de leur niveau moral et intellectuel,
afin d’en avoir plus facilement raison.

Les progres de la société moderne ; 1’évolution technique
du capital et le perfectionnement de son systeme politique,
fortifient la puissance des classes dominantes, rendent de
plus en plus difficile la lutte contre elles, et font reculer le
moment décisif de 1I’émancipation du travail.

L’analyse de la soci¢t¢ moderne nous mene a cette con-
clusion qu’il n’y a pas d’autre voie de transfonmation de
la société capitaliste en celle des travailleurs libres que la
voie de la révolution sociale violente.
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III. — L’ANARCHISME ET LE COMMUNISME
ANARCHISTE

I.a lutte des classes créée par. I’esclavage des travailleurs
et leurs aspirations a la liberté, fit naitre dans les milieux
des opprimés l'idée de 1’anarchisme : 1'idée de la néga-
tion compléte du systetme de communauté basé sur les
principes de classe et d’Etat, I'idée du remplacement de
ce systéme par une société libre et non-étatiste des tra-
vailleurs s’administrant eux-mémes.

L’anarchisme naquit, donc, non pas des réflexions abs-
traites d’'un savant ou d'un philosophe, mais de la lutte
directe menée par les travailleurs contre le capital, des
besoijis et des nécessités des travailleurs, de leur psycho-
logie, de leurs aspirations vers la liberté et 1’égalité, aspi-
rations qui deviennent particulierement vives aux meil-
leures époques héroiques de la vie et de la lutte des masses
laborieuses.

Les penseurs éminents de ID’anarchisme: Bakounine,
Kropotkine et autres, n’ont pas créé I'idée de ’anarchisme,
mais, l’ayant trouvée dans les massés, ont simplement
aidé, par la puissance de leur pensée et de leurs connais-
"sauces, a la préciser et a la répandre.

L’anarchisme n’est pas le résultat des ceuvres person-
nelles ni I’'objet d’exercices individuels.

D’autre part, I’anarchisme n’est nullement le produit
des aspirations généralement humanitaires. L’humanité
« une ) n’existe pas. Toute tentative de faire de I’anar-
chisme I’attribut de toute I'humanité, telle qu’elle est
actuellement, de lui attribuer un caractere généralement
humanitaire, serait un mensonge historique et social qui
aboutirait infailliblement a la justification de l'ordre
actuel et d’'une exploitation nouvelle.

L’anarchisme est généralement humanitaire dans ce
sens seulement que les idéals des masses laborieuses ten-
dent a rendre saine la vie de tous les hommes, et que le
sort de I'humanité, aujourd’hui ou demain, est li¢ a celui
du labeur assujetti. Si les masses laborieuses sont victo-
rieuses, I'’humanité tout entiére renaitra. Si elles ne le
sont pas, la violence, 1’exploitation, 1’esclavage, 1'oppres-
sion régneront com'me auparavant.

La naissance, I’épanouissement et la réalisation des
idéals anarchistes ont leurs véritables racines dans la vie
et la lutte des masses travailleuses, sont inséparablement
liés an sort de ces dernieres.

L’anarchisime aspire a transformer la société actuelle

"
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bourg'GoisG, c3-pitcilists, on UIIG o.utre (jii1 cissurGi3.it 3ux
travaillGurs IGS produits dG iGur travail, la liberté, Tind¢-
pGndaiicG, 1’égalité sociale et politi(jue. Cette autre société
sera le communisme aiicarcliiste. C’est dans le commu-
nisme anarchiste que trouvent leur pleine expression les
deux idées : celle de la solidarité sociale, et aussi celle de
la libre Individualité, et que ces deux idées se deéveloppent
en une parfaite liaison entre elles.

Le communisme anarchiste estime que 1'unique créateur
des valeurs sociales est le travail, physique et intellectuel,
et que, seul, le travail a le droit de gérer toute la vie €co-
nomique et sociale. Cest pourquoi I’anarchisme commu-
niste ne justifie ni n’admet, en aucune mesure, l’existence
des classes non-travailleuses.

Tant que ces classes subsisteront en ?néme temps que
le communisme anarchiste, ce dernier ne se reconnaitra
pas de devoirs envers elles. Ce ne sera que lorsque les
représentants des classes laboricuses se décideront a deve-
nir travailleurs et voudront vivre dans la soci¢t¢ du com-
munisme anarchiste aux mémes conditions que tous les
autres, qu’ils y prendront la place analogue a celle de
tout le monde, c’est-a-dire, celle des membres libres de
la sociéte jouissant des mémes droits que tout autre mem-
Dres, et portant les mémes devoirs.

Le communisme anarchiste aspire a la suppression de
toute exploitation et de toute violence, aussi bien contre
I'individu que contre les masses travailleuses. Dans ce
but, il établit une base économique et sociale qui unifiera
en un ensemble harmonieux toute la vie économique et
sociale du pays, assurera a tout individu une situation
c¢gale a celle des autres, et apportera a chacun le maxi-
mum de bonheur. Cette base est la mise en conumun, sous
forme de socialisation, de tous les moyens et instruments
de la production (industrie, transports, terre, maticres
premieres, etc.), et la construction des organes de 1’éco-
nile nationale sur le principe d’égalit¢ et d’auto-admi-
nistration des classes laborieuses.

Dans les limites de cette soci¢té des travailleurs se g¢-
rant eux-mémes, le communisme anarchiste ¢établit le
principe d’égalité de la valeur et des droits de toute indi-
vidualité (non pas de l'individualite « en geénéral », ni
non plus de I' « individualité comme 1dée », mais de I'in-
dividualité concrete).

Cest de ce principe d’¢galite, et aussi de ce que la
valeur du travail fourni par chaque individu ne peut pas
étre mesurée ni estimeée, que découle le principe fonda-
mental économique, social et juridique du communisme
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anarchiste . ¢« De chacun selon ses facultés, a chacun
selon ses besoins. »

IV. LA NEGATION DE LA DEMOCRATIE

La démocratie est une des formes de la soci¢t€¢ capita-
liste et bourgeoise.

La base de la démocratie est le maintien des deux
classes opposcées de la sociéte¢ moderne : celle du labeur
et celle du capital, et leur collaboration sur le fondement
de la proprieté capitaliste privée. L'expression de cette
collaboration est te parlement et le gouvernement natio-
nal representatif.

Formellement, la démocratie proclame la libert¢ de la
parole, de la presse, des associations, ainsi que l’¢galité
de tous devant la loi.

En réalité, toutes ces libertés ont un caractére tres
relatif ;. elles sont tolérées tant qu’elles ne contredisent
pas les intéréts de la classe dominante, c’est-a-dire la
bourgeoisie.

La démocratie maintient intact le principe de la pro-
priét¢ capitaliste privée. Par la méme, elle laisse a la
bourgeoisie le droit de tenir entre ses mains toute I’éco-
nomie du pays, toute la presse, l'enseignement, la
science, l'art, ce qui, en fait, rend la bourgeoisiec mai-
tresse absolue du pays. Ayant le monopole dans le
domhine de la vie économique, la bourgeoisie peut établir
son pouvoir illimit¢ aussi dans le domaine politique. En
effet, le parlement, le gouvernement representatif, ne
sont, dans les démocraties, que des organes exécutifs de
la bourgeoisie.

Par conséquent, la démocratie n’est que I'un des aspects
de la dictature bourgeoise, voilée sous des formules trom-
¥euses de libertés politiques et de garanties démocratiques
1ctives.

V. LA NEGATION DE L’ETAT ET DE L’AUTORITE

Les 1déologues de la bourgeoisie définissent 1’Etat
comme l'organe régularisant les relations compliquées,
politiques civiles et sociales, entre les hommes au sein
de la soci¢té moderne, et protegeant I'ordre, les lois de
cette derniére. Les anarchistes sont parfaitement d’accord
avec cette definition, mais ils la completent en affirmant
qu'a la base de cet ordre et de ces lois se trouve l’assu-
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jettissement de la majorite¢ énorme du peuple par une
minorité insignifiante, et que- 'Etat sert précisément a
I'ccuvre de cet assujettissement.

L'Etat est, en méme temps, la violence organisée de la
bourgeoisie envers les travailleurs et le systeme de ses
organes exécutifs.

Les socialistes de gauche et, en particulier, les bolche-
viks considerent eux aussi, I'Autorité¢ et 1I’Etat bourgeois
comme des serviteurs du capital. Mais ils estiment que
I’Autorit¢ et I'Etat peuvent devenir, entre les mains des
partis socialistes, un moyen puissant dans la lutte pour
I’émancipation du prolétariat. Pour cette raison, ces partis
préchent une Autorit¢ socialiste et un Etat prolétarien.
Les uns veulent la conquéte du pouvoir par les moyens
pacifiques, parlementaires (les social-démocrates) ; les
autres, par la voie révolutiojmaire lies communistes, les
socialistes-révolutionnaires de gauche).

L’anarchisme considere les deux theéses comme fonciere-
ment erronees, nefastes pour I'ceuvre d’€iinancipation du
labeur.

L’Autorite est toujours lice a l'exploitation et a I'assu-
jettissement des masses populaires. Elle nait de cette
exploitation ou elle est créée dans les intéréts de cette
dernicre. L’Autorit¢ sans violence et sans exploitation
perxl toute raison d’€tre.

L’Etat et I’Autorité enlévent aux masses Il'initiative,
tuent ’esprit de l'auto-action, de l'activité libre, cu”vent
dans les masses la psychologle servile de soumission,
d’attente, d’espoir en des sommiteés, en des autorités. Or,
1’eman01pat10n des travailleurs n’est possible autrement
qu'au cours de la lutte révolutionnaire directe des vastes
masses laborieuses et de leurs organisations de classe
contre le systéme capitaliste.

La conquéte du pouvoir par les partis social-démocrates,
a l'aide des moyens parlementaires, dans les cadres de
I’'ordre actuel, ne fera pas avancer d'un seul pas I'ceuvre
d’émancipation, pour la simple raison que la puissance
réelle et, partant, I'autorité réelle resteront chez la bour-
geoisie, qui tiendra entre ses mains toute 1’économie et
toute la politique du pays. Le role de I'autorité socialiste
se réduira, dans ce cas, aux reformes, a ['amélioration
du méme regime bourgeozs. (Exemples. Mac-Donald, les
partis socialLdémocrates de 1’Allemagne, de la Suede, de
%atB)elglque parvenus au pouvoir dans la société caplta-
iste

La prise du pouvoir a 'aide d'un bouleversement social
et de I'inauguration d’un soi-disant « Etat prolétarien »
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ne peut pas non plus servir la cause de la véritable éman-
cipation du travail. L’Etat, construit, tout d’abord, soi-
disant pour la défense de la révolution, finit infaillible-
ment par ¢&tre gonflé des nécessités spécifiques, propres
a lui seul devient lui-méme le but, produit des castes
spéciales privilégiées sur lesquelles il s’appuie, soumet
les niasses, par force, a ses nécessités et a celles des
castes privilégiées, et rétablit, par conséquent, le fonde-
ment de 1'’Autorité et de I'Etat capitalistes . l'assujettis-
sement forcé, l’exploitation habituelle des masses. (Exem-
ple . I'Etat (( ouvrier et paysan » des bolcheviks.)

VI. — LE ROLE DES MASSES ET LE ROLE DES
ANARCHISTES DANS LA LUTTE SOCIALE ET DANS
LA REVOLUTION SOCIALE

Les forces principales de la révolution sociale sont : la
classe ouvriere des villes, les masses paysannes et, en
partie, la classe intellectuelle laborieuse.

Remarque. — Tout en ¢étant, de méme que le proléta-
riat des villes et des campagnes, une classe opprimée et
exploitée, la classe intellectuelle laborieuse est, tout de
méme, plus désunie que les ouvriers et les paysans, grace
aux privileges économiques octroyés par la bourgeoisie a
certains de ses ¢éléments. C’est pourquoi, les premiers
jours de la révolution sociale, les couches les moins
aisées de la classe intellectuelle seulement y prendront
une part active.

Le point de vue anarchiste sur le réle des masses dans
la révolution sociale et dans l’action socialiste construc-
tive, différe, d'une facon typique, de celui des partis éta-
pistes. Tandis que le bolchevisme et les courants qui lui
sont apparentés estiment que la masse laborieuse ne pos-
seéde que des instincts révolutionnaires destructifs, étant
incapable d'une activité révolutionnaire créatrice, — rai-
son principaie pour laquelle cette derniére doit se concen-
trer entre les mains des hommes formant le gouverne-
ment de I’Etat ou le C. C. du parti, — les anarchistes
pensent, au contraire, que la masse laborieuse est porteuse
de possibilités créatrices €normes, et ils aspirent a sup-
primer les obstacles empéchant leur manifestation.

Comme obstacle principal, les anarchistes considérent,
précisément, I’Etat usurpant tous les droits des masses
et leur enlevant presque toutes les fonctions économiques
et sociales, L’Etat doit mourir, non pas « un jour », dans
la société future, mais tout de suite. Il doit étre démoli
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par les travailleurs, le premier jour de leur victoire, et
ne doit étre rétabli sous aucune forme. Il sera remplacé
par un systtme des organisations des travailleurs pro-
ductrices et consommatrices, unifiées féd€rativement et
s'administrant eclles-mémes. Ce systeme exclut aussi bien
I'organisation de 1'Autorité que la dictature dun parti,
quel qu'il soit.

La revolution russe de 1917 traga, précisément, cette
voie a I’émancipation sociale, en tant qu’elle créa le
systetme des soviets et des comités d'usines. Sa triste
erreur fut de ne pas avoir liquidé, en temps opportun,
Porganisation d'une autorit¢ d’Etat: du gouvernement
provisoire d’abord, du pouvoir bolcheviste ensuite. Les
bolcheviks, mettant a profit la confiance des ouvriers et
des paysans, réorganiserent I’Etat bourgeois conforme-
ment aux circonstances du moment et tucrent, ensuite,
a l'aide de cet Etat, l'activité créatrice des maisses : 1is
ctoufferent le régime libre des soviets et des comites
d'usines représentant les premiers pas vers l’activité
constructive non-¢tatiste.

'L’action des anarchistes peut é&tre divisée en deux
périodes : celle d'avant la révolution, et celle pendant la
révolution. Dans I'un et dans l'autre cas, les anarchistes
ne pourront remplir leur role autrement qu’en force orga-
nisée ayant une conception nette des buts de leur lutte et
du chemin menant vers la réalisation de ce but.

La tache fondamentale de 1'Union Anarchiste Géne-
rale, en période pré-révolutionnaire, doit €tre : la prépa-
rati.oil des ouvriers et des paysans pour la révolution
sociale.

Pulsqu il nie la démocratie formelle (bourgeoise), I'Au-
torit¢ et I'Etat, puisqu’il proclame I'émancipation com-
plete du travall, I’Anarchisme fait ressortir, avec la plus
grande netteté, les principes de la seévere lutte des classes;
il éveille et developpe dans les masses la conscience et la
fermeté révolutionnaires de classe, *

Cest donc, précisement dans le sens de I'tmplacabilité
de classe, de l'anti-démocratisme” de 1’anti-étatisme, des
idéals du communisme anarchiste, que I'éducation liber-
taire des masses doit se faire. Mais 1'éducation seule ne
suffit pas. Ce qui est nécessaire aussi, c’est une certaine
organisation anarchiste des masses. Pour la réaliser, il
faut oeuvrer dans oecux sens : d’une part, dans celui de
la sélection et du groupement des forces révolutionnaires
ouvricres ¢t paysannes sur la base d’idée anarchiste
(organisations anarchistes d’idée) ; d’autre part, dans le
sens du groupement des ouvriers et paysans revolution-
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naires sur la base de production et de consommation
(organisations productrices révolutionnaires des ouvriers
et paysans ; coopératives ouvrieres et paysannes libres,
etc.).

La classe ouvriere et paysanne, organisées sur la base
.de production et de consommation et pénétrées de 1'idéo-
logie de r8i>narchisme révolutionnaire, seront les premiers
points d’appui de la révolution sociale. Plus ces milieux
deviendront conscients et organisés au point de vue liber-
taire des a présent, plus ils “ront pénétrés de tendances
anarchistes, d’esprit de fermeté et de création libertaires
au moment de la révolution.

Quant a la classe ouvricre en Russie, i1l est clair
qu’apres huit ans le dictature bolcheviste qui enchaina
le besoin normal des masses en libre action et démontra,
mieux que n’importe qui, la véritable nature de tout pou-
voir, cette classe cache des possibilités énormes.pour la
création d’'un mouvement anarchiste et anarcho-syndica-
liste. Les militants anarchistes organisés devront aller,
avec toutes leurs forces disponibles, et immédiatement, a
la rencontre de ces nécessités, ne leur permettant pas de
dégénérer en menchevisme.

Avec la méme plénitude de leurs forces, avec la méme
urgence, les anarchistes devront s’appliquer a organiser
la paysannerie pauvre, écrasée par 1’Autorité, cherchant
une issue et cachant des possibilités révolutionnaires
énormes.

Le role des anarchistes en peériode révolutionnaire, ne
peut se borner a la propagande seule des mots d’ordre
et des idées de l'anarchisme.

La vie est l'arecne, non seulement de la propagande 'de
telles ou telles 1dées, mais aussi, et au meéme
degré, I’arcne de la lutte, de la stratégie, du choc de ces
1idées dont chacune cherche a devenir I'idée dirigeante.

Plus que toute autre idée, 1’anarchisme doit devenir,
dans la révolution sociale, 1'idée dirigeante, car ce ne
sera que sur la base idéologique de l'anarchisme que la
révolution sociale pourra aboutir a I'émancipation com-
plete du travail.

La situation dirigeante des idé€es anarchistes dans la
révolution signifiera, en méme temps, que les anarchistes
devront conduire les événements au point de vue idée. 11
ne faut pas confondre, toutefois, cette conduite d’idée avec
celle politique des partis ¢étatistes aboutissant finalement
a la conduite d’Etat.

L’anarchisme n’aspire pas a la conquéte du pouvoir
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auMchistts organiseés et le mouvement libertaire organisé
seront précisément ce collectif.

Les devoirs idéologiques et pratiques du collectif anar-

chiste cest-a-dire de I'Union Anarchiste Générale, au
temps' de la révolution, sont considérables.

L’Union devra manifester son initiative et déployer sa
participation entiére par rapport a tous les domaines de
la révolution sociale . celui de la tendance et du caractére
géneéral de la révolution ; celui de la guerre civile, de la
défense de la révolution ; celui dés taches positives de la
révolution, dans le probleme de la nouvelle production,
de la consommation, dans la question agraire, et ainsi
de suite.

Sur toutes ces questions, et sur nombre d’autres, la
masse exigera des anarchistes une réponse claire, preé-
cise. Une fois que les anarchistes se feront précheurs de
I'idée de la révolution anarchiste et de la structure anar-
chiste de la société, ils seront obligés de 'donner a toutes
. ces questions une réponse nette, de relier Ta solution de
ces problémes a l'idée générale de I'anarchisme et de
consacrer toutes leurs forces a leur réalisation.

Dans ce cas seulement, I’Union Anarchiste Générale et
le mouvement libertaire rempliront entiérement leur réle

dirigeant — au point de vue idée — dans la révolution
sociale.
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VII. LA PERIODE TRANSITOIRE

Les partis politiques sociaux comprennent, sous ce
vocable : « période transitoire », une phase déterminée
dans la vie dun peuple, dont les traits caractéristiques
sont : la rupture avec l'ancien ordre des choses et l'ins-
tauration d’'un nouveau systéme ¢conomique et politique,
systeme qui, toutefois, ne représente pas encore l'éman-
cipation compléte des travailleurs.

Dans ce sens, tous les programmes-minimum des par-
tis politiques-sociaux, par exemple, le programme démo-
cratique des socialistes opportunistes ou celui des com-
munistes (la-« dictature du prolétariat »), sont des pro-
grammes d’une période transitoire.

Le trait essentiels de ces programmes-minimum est que,
tous, ils estiment impossible, pour le moment, la réalisa-
tion complete des idéals des travailleurs . leur indépen-
idance, leur liberté, leur égalité, et, partant, retiennent
toute une série d’institutions du systéme capitaliste : le
principe de contrainte étatiste, la propriété privée sur les
moyens et instruments de la production, le salariat, et
plusieurs autres, selon les buts auxquels tel ou tel autre
programme des partis politiques est approprié.

Les anarchistes ont toujours été adversaires, par prin-
cipe de semblables programmes estimant que la cons-
truction elle-méme des systémes transitoires, les principes
d’exploitation et de contrainte maintenus par ces Sys-
témes, meneront infailliblement a la nouvelle croissance
de l’esclavage.

Au lieu d’établir des programmes-minimum politiques,
les anarchistes ont toujours défendu l'idée de la révolution
sociale qui priverait la classe capitaliste des priviléeges
politiques et économiques, et remettrait les moyens et
les instruments de la production, ainsi que toutes les
fonctions de la vie écohomique et sociale, aux travailleurs.

Cette position, les anarchistes la gardent juiqn’a pré.cipnt.

L’idée de la période transitoire, selon laquelle la révo-
lution sociale devra aboutir, non pas a la société anar-
chiste, mais a un systéme x conservant des ¢léments et
des survivances du vieux systeme capitaliste, est anti-
anarchiste par essence. Fdle menace de faire aboutir au
raffermissement de ces ¢€léments, a leur 'développement
jusqu’a leurs dimensions d’autrefois. Elle menace de
faire rétrograder les événements.

Un exemple éclata™it en est le régime de la dictature du
prolétariat établi par les u bolcheviks » en Russie.

Selon eux, ce régime ne devait étre qu’une é&tape tran-
sitoire vers le communisme entier. Or, cette étape aboutit,
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de fait, a la restauration de la société de classe, au fond
de laquelle se trouvent, comme auparavant, les ouvriers
et les paysans pauvres.

Le centre de gravit¢ dans la construction de la sociéte
anarchiste n'est pas ia possibilit¢ d’assurer a chaque indi-
vidu, des le premier jour de la révolution, la libert¢ illi-
mitée de pouvoir satisfaire ses besoins, mais le fait d’avoir
conquis la base sociale de cette socicté et €tabli les prin-
cipes des rapports entre les individus. Quant a la ques-
tion d'une abonda,nce plus ou moins grande, ce n’est
point une question de principe, mais un probléme tech-
nique.

e principe fondamental sur lequel sera érigée la socicté
nouvelle, principe qui fera, pour ainsi dire, le contenu
de cette socicté et qui ne devra etre restremt en aucune
mesure, est celui de Vegcilite des rayyorts™ de la liberté
et de l'indépendance des travailleurs. Or, ce principe
représente justement l’aspiration primordiale des masses
au nom de laquelle, seulement, elles se leveront pour la
révolution sociale.

De deux choses, I'une : ou bien la révolution'sociale se
terminera par la défaite des travailleurs, et dans ce cas,
il faudra recommencer a se preparer a la lutte, a la nou-
velle offensive contre le systeme capitaliste ; ou bien elle
amenera la victoire des travailleurs ; et, dans ce cas, ces
derniers, s’étant empareés des positions de leur auto-admi-
nistration . de la terre, de la production, des fonctions
sociales, commenceront la construction de la société libre.

Cest ce qui. sera le commencement de la construction
de la soci¢té anarchiste qui, une fois ¢bauchée, suivra
alors, sans interruption, le cours de son développement,
se fortifiant et se perfectionnant.

De cette facon, la prise des fonctions productrices et
sociales par les travailleurs tracera une ligne de démar-
cation nette entre I'époque étatiste et celle du non-éta-
tisme.

S’il veut devenir le porte-parole des masses en lutte,
le drapeau de toute une ¢poque sociale- revolutlonnalre
I’anarchisme doit, non pas assimiler son programme aux
survivances du monde périm¢, aux ' tendances opportu-
nistes des systemes et des périodes transitoires, mais, au

contraire, le développer et I’¢lever au plus haut degré
possible.

VIII. — ANARCHISME ET SYNDICALISME

Nous considérons comme artificielle, privée de tout fon-
dement, de tout sens, la tendance d'opposer l'anardhisme
communiste au syndicalisme et vice versa.
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Les notions de l'anarchisme et du syndicalisme appar-
tiennent a deux plans différents. Tandis que le commu-
nisme, c’est-a-dire, la socié¢té libre des travailleurs égaux,
est le but 'de la lutte anarchiste, le syndicalisme, c’est-a-
dire, le mouvement ouvrier révolutionnaire professionnel,
n’est que 'une des formes de la lutte révolutionnaire de
classe. En assemblant les ouvriers sur la base de la produc-
tion, le syndicalisme révolutionnaire, comme du reste
tout mouvement professionnel, n’a pas d’idéologie déter-
minee, il n’est pas une conception répondant a toutes les
questions compliquées, sociales et politiques, de l'actua-
lité. 11 réfléte toujours l'idéologie de divers groupements
politiques, de ceux, notamment, qui ceuvrent plus intensi-
vement dans ses rangs.

Notre attitude vis-a-vis le syndicalisme révolution-
naire' découle de ce qui vient d’€tre dit. Sans nous préoc-
cuper ici de résoudre a l’avance la question du réle des
syndicats révolutionnaires au lendemain de la révolution,
a. savoir: s’ils seront les organisateurs de toute la pro-
duction nouvelle, ou s’ils vont céder ce role aux soviets
ouvriers, ou encore aux comités d’usine, nous estimons
que les anarchistes 'doivent se méler du syndicalisme
révolutionnaire comme de l'une des formes du mouve-
ment ouvrier révolutionnaire.

Cependant, la question telle qu’elle se pose aujourd’hui,
n’est pas de savoir si les anarchistes doivent ou non se
méler du syndicalisme révolutionnaire, mais plutot,
comment et dans quel but ils doivent y prendre part.

Nous considérons toute la période précédente, jusqu’a
nos jours, lorsque les anarchistes entraient dans le mou-
vement du syndicalisme révolutionnaire en qualité de
militants et pré€cheurs individuels, comme celle dune
attitude primitive vis-a-vis le mouvement ouvrier profes-
sionnel.

L’anarcho-syndicalisme, cherch-ant a introduire I'idéo-
logie libertaire dans l'aile gauche du syndicalisme révo-
lutionnaire, d'une facon solide, par la voie de création
des syndicats du type anarchiste, représente, sous ce
rapport, un pas en avant; mais il ne surmonte pas
encore entierement la méthode primitive. Car, I’anarcho-
syndicalisme ne met pas obligatoirement en liaison
I’ceuvre d' « anarchisation » du mouvement syndicaliste
avec celle d’organisation des forces anarchistes en dehors
de ce mouvement. Or, ce n'est qu'a condition d'une telle
liaison que l'anarchisation du syndicalisme révolution-
naire et I’empéchement de ses déviations du coté d’opportu-
nisme sont possibles.
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tionnaire en tant quune force organis€e, responsab.e de
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tion anarchiste génerale, et guidée par cette organisa-
tion.

Sans nous borner a l'ceuvre de création des syndicats
anarchistes, nous devons chercher a exercer notre
influence idéologique sur le syndicalisme révolutionnaire
tout entier, et dans toutes ses formes. (Les I. W. W., les
unions prof, russes, etc.). Ce but, nous ne pourr ons
latteindre autrement qu’en nous mettant a 'ccuvre en
tant qu'un collectif anarchiste rigoureusement orgamse
mais en aucun cas en petits groupes pr1m1t1fs n’ayant
entre eux ni liaison organisationnelle, ni concordance
id¢ologique.

Des groupements anarchistes dans les fabriques et
usines, préoccupes de la création des syndicats anar-
chistes, menant la lutte dans les syndicats révolution-
naires pour la prépondérance, dans le syndicalisme, de
l'idéologie libertaire et pour la conduite ideologique du
syndicalisme, groupements dirigés, dans leur action, par
une organisation anarchiste génerale : tels sont le sens
et les formes de Dattitude des anarchistes vis-a-vis du
syndicalisme révolutionnaire et des mouvements profes-
sionnels révolutionnaires qui lui sont apparentés.



PARTIE CONSTRUCTIVE

LE PROBLEME DU PREMIER JOUR
DE LA REVOLUTION SOCIALE

Le but fondaniental du monde travailleur en lutte, est
la fondation, par la voie de la révolution, d'une société
anarchiste-coirimuniste libre, ¢galitaire, basée sur le
principe : { de chacun selon ses forces a chacun selon ses
besoins. »

Cependant, cette sociét¢ ne se formera pas comme un
Tout achevé, d’elle-méme, a force seulement du boulever-
sement social. Sa réalisation devra é&tre un processus
social-révolutionnaire plus ou moins prolongé, dirigé par
les forces organisées du travail victorieux sur un chemin
déterming.

Notre tache est, d’'indiquer d’ores et déja ce chemin, de
formuler les problemes positifs, concrets, qui se dresse-
ront devant les travailleurs des le premier jour de la
révolution sociale. Le sort méme de cette derniere dépen-
dra de leur solution juste.

Il va de soi que la construction de la nouvelle société
ne sera possible qu’apres la victoire des travailleurs sur
le systeme actuel -capitaliste et bourgeois, et sur ses
représentants. Il est impossible de commencer la cons-
truction de la nouvelle économie et des nouveaux rap-
ports sociaux avant que la puissance de I'Etat défendant
le régime d’esclavage n’ait été brisée, avant que les
ouvriers et les paysans n’aient pris entre leurs mains, au
moyen de la révolution, I’économie industrielle et agraire
du pays.

Par conséquent, la toute premicre tache de la révolution
sociale sera : de deétruire la machine étatiste de la société
capitaliste de priver la bourgeoisie et, généralement, tous
les ¢€léments socialement privilégi¢s des facultés du pou-
voir, et d’établir paitout la volontée du travail révolte,
exprimée dans les principes fondamentaux de la révo-
lution sociale. Ce co6té destructif et combatif de la révo-
lution ne fera que déblayer la route en vue des taches
positives formant le sens et l’essence de la révolution
sociale.
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Ces taches sont 2es suivantes :

I8 La solution, dans le sens anarchiste, du probléme
de la production (I'industrie du pays).

2° La solution, dans le mime sens, du probleme

agraire. |
« La solution du probleme 'de la consommation (I'appro-

visionnement).

LA PRODUCTION

Tenant compte de ce fait que | industrie du pays est le
résultat des efforts de plusieurs générations de travail-
leurs, et que les diverses branches de l'industrie sont
¢troitement liées entre elles, nous considérons toute 1'in-
dustrie présente comme un seul atelier de producteurs
appartenant a tous' les travailleurs dans leur ensemble,
et a personne séparément.

Le mécanisme productif du pays est un, il appartient
a toute la classe ouvricre. Cette these détermine le carac-
tere et la,forme de la production nouvelle. Elle sera aussi
une, commune, dans ce sens que les produits réalisés
par les producteurs appartiendront a tous. Ces produits,
de quelque catégorie qu’ils soient, constitueront la
réserve geénerale d’approvisionnement des travailleurs, ou
tout participant a “a production nouvelle puisera tout ce
dont 1l aura besoin, sur une base ¢gale pour tous

Le nouveau systeme de production supprimera totale-
ment le salariat et I’exploitation sous toutes leurs formes,
et ¢tablira a leur place le principe de la collaboration en
camarades des travailleurs.

La classe intermeédiaire qui, dans la société capitaliste
moderne, exerce des fonctions mitoyennes — le commerce
et autres, — de méme que la bourgeoisie, devront prendre
part a la nouvelle production, dans les mémes conditions
que tous les travailleurs. Dans le cas contraire, ces
classes se mettront elles-mémes hors de la société labo-
rieuse.

Il n’y aura pas de patron, que ce soit l'entrepreneur,
proprictaire privé, ou I’Etat-propri¢taire, comme c’est le
cas aujourd’hui dans I’Etat,()es bolcheviks. Les fonctions
organisatrices passeront, dans la nouvelle production, a
deés organes administratifs créés spécialement a cet effet
par les masses ouvrieres: soviets ouvriers, comités
d’'usines ou administrations ouvrieres des fabriques et
des usines. Ces organes, reliés entre eux dans les cadres
d’une ville, d'un district et, ensuite, de tous le pays.
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formeront des institutions des villes, des districts et,
enfin, générales (fédérales) de gestion et d’administra-
tion de la production. Elus par la masse et se trouvant
constamment sous son controle et son influence, tous ces
organes seront incessamment renouvelés et réaliseront
ainsi l'idée de I’auto-administration véritable des masses.

Production unifiée, dont les moyens et les produits
appartiennent a tous, ayant remplacé le salariat par le
principe de la collaboration en camarades et établi 1'éga-,
lit¢ des droits pour tous les producteurs ; production con-
duite par des organes d’administration ouvriere, ¢lus par
les masses : telle est le premier pas pratique sur la voie
de la réalisation du communisme libertaire.

LA CONSOMMATION (L’APPROVISIONNEMENT)

Ce probleme surgira dans la révolution sous un aspect
double. Il faudra : trouver les moyens de se procurer
les produits ;

2“ Etablir les principes de leur répartition.

En ce qui concerne cette derniere, les solutions ne
peuvent é&tre offertes, dans ce domaine, que dans des
formes tres générales, car ces solutions dépendront sur-
tout de la quantité¢ des produits disponibles, du principe
de la conformité au but, etc.

La révolution sociale qui se chargera de la reconstruc-
tion de tout l'ordre social actuel, se chargera, par la
méme de se soucier des besoins vitaux de tous. La seule
exception sera celle des non-travailleurs, qui refuseront
de prendre part a la nouvelle production, pour des rai-
sons d’ordre contre-révolutionnaire. Mais, en général,
et a D’exception de cette catégorie de gens, la satisfac-
tion des besoins de toute la population du territoire de
la révolution sociale sera assurée par la réserve géné-
rale. Dans le cas ou la quantité de'"produits serait insuf-
fisante, elle sera distribuée selon le principe de la plus
grande urgence, c’est-a-dire, en premier lieu, aux en-
fants, aux malades et aux familles ouvricres.

Un probleme beaucoup plus difficile sera celui de 1'or-
ganisation de la réserve elle-méme.

Sans aucun doute, aux premiers jours de la révolution,
les villes ne disposeront pas de tous les produits indis-
pensables a la vie de la population. En méme temps, les
paysans auront en abondance les produits dont les vil-
les manqueront.

Les anarchistes ne peuvent avoir aucun doute par rap-



port au caractere des relations entre la ville et la cam-
pagne laborieuses. Les anarchistes estiment que la révo-
lution sociale ne pourra étre realis€e autrement que par
les efforts communs des ouvriers et des paysans. Par con-
séquent, la solution du probléme de la consommation au
cours 'de la révoluiioli ne sera possible qu'au moyen
d'une collaboration révolutionnaire ¢étroite de ces deux
classes travailleuses.

Pour établir cette collaboration, la classe ouvriere des
villes, ayant pris la production entre ses mains, devra
immeédiatement songer aux besoins vitaux de la campa-
gne et ticher de fournir les produits de consommation
de tous les jours, les moyens et les instruments pour la
culture agricole collective. Les soins collectifs manifes-
tés par les ouvriers par rapport aux besoins des pay-
sans, provoqueront le méme geste chez les paysans qui
fourniront aux villes les produits du travail rural ; en
premier lieu, ceux d’alimentation.

Des coopeératives ouvrieres et paysannes seront les
premiers organes assurant les besoins d’approvisionne-
ment, et, geénéralement, ¢conomiques des villes et de la
campagne. Chargées, plus tard, des fonctions plus am-
ples et plus constantes, notamment, de fournir tout ce
qui serait necessaire pour assurer et faire développer
la vie économique et sociale des ouvriers et paysans, ces
coopératives seront par cela méme transformées en orga-
nes permanents d’approvisionnement des villes et de la
campagne.

Cette solution du probléme d’approvisionnement per-
mettra au prolétariat de créer une réserve d’approvision-
nement permanente, ce qui se répercutera dune facon

heureuse et décisive sur les destinces de toute la nou-
velle production.

LA TERRE

Ce sont les paysans travailleurs, n’exploitant pas le
labeur d’autrui, et le prolétariat salarié¢ de la campagne
(les ouvriers agrlcoles) que nous considérons comme prin-
cipales forces révolutionnaires et creatrices dans la so-
lution de la question agraire. Leur tache sera d’accom-
plir le nouveau remaniement des terres, afin d’établir
I’exploitation et I'usufruit des biens- fonds sur des prin-
cipes communistes.

De méme que l'industrie, la terre, exploitée et cultivée
par des générations successives des travailleurs, est le
produit de leurs efforts communs. Elle appartient aussi
a tout le peuple travailleur, et a personne sé€parément.
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Comme proprié¢té commune des travailleurs, la terre ne
peut pas é€tre, non plus, l'objet d’achat-vente, ni de fer-
mage. Elle ne peut pas servir comme moyen d’exploita-
tion du labeur d’autrui.

La terre est aussi une sorte d’atelier populaire com-
mun ou le monde des travailleurs produit les moyens de
vivre. Mais c’est un genre d’atelier ou chaque ouvrier
(paysan) a pris l'habitude, grace a certaines conditions
historiques, d’accomplir son travail lui-méme, de le réa-
liser indépendamment des autres producteurs. Tandis
que dans l'industrie, la méthode communale du travail
est essentiellement nécessaire et uniquement possible,
dans l'agriculture, elle n’est pas la seule possible a notre

¢poque. La plupart des paysans cultivent la terre indi-
viduellement.

Par conséquent, lorsque les terres et les moyens de
leur exploitation passeront aux paysans, sans faculté de
vente et de fermage, la question des formes de leur usu-
fruit et des moyens de leur exploitation (communalement
ou en famille) n’aura pas tout de suite sa solution aussi
génerale et définitive, comme ce sera le cas dans le do-
maine de l'industrie. Les premiers temps, on aura re-
cours, tres probablement, a I'un et a 1’autre moyen.

Ce seront les paysans en révolution qui ¢établiront
eux-mémes la forme de l'exploitation et de l'usufruit des
biens-fonds. Aucune pression du dehors n’est possible
dans cette question.

Toutefois, puisque nous estimons que seule la sociéte
communiste, au nom de laquelle sera, du reste, faite la
révolution sociale, délivrera les travailleurs de leur si-
tuation d’esclaves et d’exploités, et leur donnera la liberté
et I’égalité ; puisque les paysans constituent la majorité
¢crasante dé la population (prés de 85 % en Russie) et
que, par consequent, le régime agraire ¢€tabli par les
paysans sera le facteur décisif dans les destinées de la
révolution ; puisque, enfin, I’économie privée .-dans
I'agriculture amene, de méme qu’une entreprise privée
industrielle, le commerce, 'accumulation de la propriéte
et la restauration du capital, notre devoir sera de faire,
des a présent, tout le nécessaire, afin de faciliter la so-
lution de la question agraire dans le sens communiste.

Dans ce but, nous devons, dés maintenant, mener
parmi les paysans une forte propagande en faveur de
I’économie agraire communiste.

La fondation d'une Union spécialement paysanne de
tendance anarchiste facilitera considérablement la
tache.
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LA DEFENSE DE LA REVOLUTION

La question de la défense de la révolution se rapporte
aussi au probleme du ¢ premier jour ». Au fond, le moyen
le plus puisasnt de la defense de la révolution est la so-
lution heureuse de ses problémes™ positifs : celui de la
production, de la consommation et de la terre. Une fois
ces problemes résolus d'une facon juste, aucune force
contre-révolutionnaire ne pourra faire changer ou vacil-
ler le régime libre des travailleurs. Néanmoins, les tra-
vailleurs auront a subir, malgré tout, une lutte sévere
contre les ennemis de la révolution, afin de défendre et
de maintenir son existence physique.

La révolution sociale, menacant les privileges et I'exis-
tence méme des classes non-travailleuses de la sociéte
actuelle, provoquera inéluctablement, de la part de ces
classes, une résistance, désespérée qui prendra lallure
d'une guerre civile acharnée.

Comme l'expérience russe I'a deinontré, une telle guer-
re civile sera l'affaire, non pas de quelques mois, mais
de plusieurs années.

Quelque heureux que soient les premiers pas des tra-
vailleurs au début de la révolution, les classes dominan-
tes conserveront, néanmoins, longtemps encore, une
¢norme capacité¢ de résistance. Pendant plusieurs années,
elles s’occuperont a deéclencher des offensives contre la
révolution, tachant de reconquérir le pouvoir et les pri-
vileges dont elles furent privees.

Une armée comprenant de nombreux partisans, une
technique militaire et une stratégie guerricre, le capi-
tal — tout sera lancé contre les travailleurs victorieux.

Afin de conserver les conquétes de la révolutmn, ces
derniers devront créer des organes de la défense, en op-
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posant ainsi a l'offensive de la réaction une force com-
bative a la hauteur de la tache. Les premiers jours de
la révolution, cette force combative sera formée par tous
les ouvriers et paysans armés. Mais, cette force armée
spontanée ne sera valable qu’aux premiers jours, lors-
que la guerre civile n’aura pas encore atteint son point
culminant et que les deux parties en lutte n’auront pas
encore créé des organisatioi”s militaires régulierement
construites.

Dans la révolution sociale, le moment le plus critique
est, non pas celui de la culbute de I'’Autorité, mais celui
qui suivra cette culbute, c’est-a-dire celui ou les forces
du régime abattu déclencheront une offensive générale
contre les travailleurs et ou il s’agira de savoir main-
tenir les conquétes.

Le caractere méme de cette offensive, ainsi que Ila
technique et le développement de la guerre civile, obli-
geront les travailleurs a créer des contingents révolu-
tionnaires militaires déterminés. L’essence et les bases
de ces formations doivent étre- déterminées a 1’avance.
En niant les méthodes ¢&tatistes et autoritaires de gou-
verner les masses, nous nions, par cela méme le moyen
¢tatiste d’organiser la force militaire des travailleurs,
autrement dit, le principe d’une armée ¢Etatiste basce
sur le service militaire obligatoire. C’est le principe du
volontariat qui doit étre mis a la base des formations
militaires des travailleurs. Les détachements des insur-
gés partisans, ouvriers et paysans, qui menerent 1’ac-
tion militaire dans la révolution russe, peuvent é&tre ci-
tés comme exemples de telles formations.

Toutefois, i1 ne faut pas comprendre le volontariat et
I'action de partisans dans le sens ¢étroit de ces mots,
c’est-a-dire, comme une lutte contre l'ennemi des déta-
chements ouvriers et paysans locaux, non liés entre eux
par un plan d’opération général, agissant chacun a ses
risques et périls. L’action et la tactique des partisans
devront étre orientées, dans la période de leur dévelop-
pement complet, par un stratégie révolutionnaire générale.

Semblable a toute guerre, la guerre civile ne pourrait
étre menée avec succes, par les travailleurs, autrement
qu’en appliquant les deux principes fondamentaux de
toute' action militaire : D'unit¢é du plan d’opérations et
I'unit¢ du commandement général. Le moment le plus
critique de la révolution sera celui ou la bourgeoisie
marchera contre la révolution en forces organisées. Ce
moment critique obligera les travailleurs de recourir aux
dits principes.
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De cette fagon, vu les besoins de la stratégie militaire,
et aussi la stratégie de la contre-révolution, les forces
armées de la révolution devront se fondre en une seule
armee révolutionnaire générale ayant un commande-
ment commun et un plan d’opération geénéral.

Les principes suivants devront €tre mis a la base de
cette armée . a) le caractere de classe de Varmée , b) le
volontariat (toute contrainte sera absolument exclue de
I'ceuvre de la défense révolutionnaire) ; ¢) la libre dis-
cipline (auto-discipline) révolutionnaire; (levolontariat
et l'auto-discipline révolutionnaire  harmonisés, feront
I'armée de la révolution moralement plus, forte que n’im-
porte quelle armée d’Etat) ; d) la soumission complete de
Varmée révolutionnaire aux masses ouvrieres et paysan-
nes, dans la personne des organisations ouvrieres et pay-
sanes communes pour tout le pays, qui seront placees par
les masses aux postes dirigeants de la vie €conomique
et sociale.

Autrement dit : 'organe de la défense de la révolution
chargé de combattre la contre-révolution, aussi bien sur
les fronts militaires ouverts que sur ceux de la guerre

'civile cachée (les complots de la bourgeoisie, les prepa-

ratifs des actions contre-révolutioniraires, etc), sera en-
ticrement du ressort des organisations productives ou-
vrieres et paysannes superieures, auxquelles 1l sera sou-
mis, et par lesquelles il sera dirige politiquement.
Remarque : Tout en devant étre bdtie en conformité
des principes anarchistes determinés, Varmeée elle-méme
ne doit pas étre considerée comme une ceuvre de prin-
cipe. Elle n'est que la conséquence de la stratégie mili-
taire dans la révolution, une mesure stratégique a la-
quelle les travailleurs seront fatalement amenés par le
processus méme de la guerre civile. Mais cette mesure doit
attirer ['attention”™ des a présent. Elle doit étre scrupu-
leusement etudiée, des maintenant, afin d'éviter, dans
l'ceuvre de la protection et de la défense de la révolution,
tout RETARD irréparable, car des retards, aux jours de

la guerre civile, pourraient s'averer néefastes pour l'issue
de toute la révolution sociale.



PARTIE ORGANISATIONNELLE

LES PRINCIPES DE L’ORGANISATION ANARCHISTE

Les theéses générales constructives ¢établies plus haut
forment la plateforme d’organisation des forces révolu-
tionnaires de l'anarchisme.

Cette plateforme, pénétrée d’une tendance idéologique
et tactique déterminée, est le minimum auquel devront
se rallier d'urgence tous les militants du ihouvement
anarchiste organisé.

La tache est celle de grouper autour d’elle tous les
¢léments sains du m'ouvement libertaire en une seule
organisation générale, active et agissante d'une fagon
permanente ; Union Générale des Anarchistes. Les for-
ces de tous les militants actifs de l'anarchisme devront
étre dirigées vers la création de cette organisation.

Les principes fondamentaux d’organisation d'une
Union Générale des Anarchistes devront étre les suivants ;

1° UNITE DE L’IDEOLOGIE

L’idéologie, c’est la force qui dirige l'activité des per-
sonnes et des organisations par une voie définie, vers
un but déterminé. Naturellement, elle doit étre une pour
toutes les personnes et toutes les organisations adhérant
a I’'Union Géncérale. Toute l'activité de I’Union Anarchiste
générale, aussi bien dans son ensemble que dans les dé-
tails, doit étre en concordance parfaite et constante
avec les principes i1déologiques professés par 1’Union.

2° UNITE DE TACTIQUE, METHODE COLLECTIVE D’ACTION

Les méthodes tactiques employées par les membres sé-
parés au les groupes de 1’'Union doivent, également, Etre
unes, c’est-a-dire se trouver en concordance rigoureuse
aussi bien entre elles qu’avec l'idéologie et la tactique
générales de 1'Union.

Une ligne tactique commune (unique) dans le mouve-
ment a une importance décisive pour l’existence de l'or-
ganisation et de tout le mouvement : elle le débarrasse
de leffet néfaste de plusieurs tactiques s’opposant les
unes aux autres’, elle concentre toutes les forces du mou-
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3° RESPONSABILITE COLLECTIVE
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4" FEDERALISME

L’anarchisme a toujours ni€¢ l'organisation centralisee,
aussi bien dans le domaine de la vie sociale des mas-
ses que dans celui de son action politique. Le systéme
de centralisation signifie l'esprit de critique, de [I'initia-
tive et d’'indépendance meurtri dans chaque individu, la
soumission aveugle dCL- vastes masses au « centre » Les
résultats naturels inévitables de ce systeme sont I’as-
servissement et la mécanisation de la vie sociale et de
celle des partis.

A Tencontre du centralisme, 1’anarchisme a toujours
profess¢ et défendu le principe du fedéralisme, qui con-
cilie I'indépendance et l'initiative de l'individu, ou de
I'organisation, avec le service de la cause commune.

En conciliant I'idée de l'indépendance et de la pléni-
tude des droits de chaque individualité avec le service
des nécessitésx et des besoins sociaux, le fédéralisme ou-
vre, par cela méme, les portes a toute manifestation des
facultés de chaque individu.

Mais assez souvent, le principe feédéraliste fut defignré
dans les rangs anarchistes : on le comprenait trop sou-
vent comme le droit de manifester surtout le « moi »,
sans l'obligation de tenir compte des devoirs vis-a-vis
de l'organisation.

Cette fausse interprétation deésorganisa notre mouve-
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ment dans le passé. Il est temps dy mettre fin décisi-
vement.

Le fédéralisme signifie la libre entente des individus
et des organisations entieres, en vue dun travail com-
mun dirigé vers un but commun.

Or, une telle entente et l'union fédérative basée sur
celle-ci, ne deviennent des réalités, au lieu d’étre des fic-
tions et des illusions, qu’a la condition sine qua non que
tous les participants a l'entente et a 1'Union remplis-
sent de la facon la plus compléte les devoirs acceptés et
se conforment aux décisions prises en commun.

Dans une ceuvre scciale, quelque vaste que soit la base
fédéraliste sur laquelle elle est batie, il n’est point de
droits sans obligations, comme il ne peut y avoir de
décisions sans leur exécution. C’est d’autant moins ad-
missible dans une organisation anarchiste, qui ne prend
sur elle qu’exclusivement des obligaiions vis-a-vis des
travailleurs et de leur révolution sociale.

Par conséquent, le type fédeéraliste de 1’organisation
libertaire, tout en reconnaissant a chaque membre de
l’organisation le droit a I'indépendance, a I’opinion
libre, a l'initiative et a la liberté¢ individuelle, charge
chaque membre de devoirs organisationnels détermingés,
exigeant leur exécution rigoureuse, et aussi celle des dé-
cisions prises en commun.

A cette condition seulement, le principe fédéraliste sera
vital, et l'organisation anarchiste fonctionnera régulic-
rement, allant vers le but tracé.

L’idée de I'Union Générale des Anarchistes pose le pro-
bléme de la coordination de l'activité de toutes les for-
ces du mouvement anarchiste.

Cliaque organisation adhérente a 1’Union sera une cel-
lule vitale faisant partie de l'organisme commun. Cha-
que cellule aura son secrétariat, exécutant et dirigeant
idéologiquement 1’'ceuvre politique et technique de 1'or-
ganisation.

En vue de coordination de lactivit¢ de toutes les or-
ganisations adhérentes a 1’'Union, un organe spécial sera
cré¢ . le Comité Exécutif de VUnion. Les fonctions sui-
vantes seront a la charge de ce Comité : exécution des
décisions prises par I'Union, dont celle-ci ’aura charge ;
la conduite idéologique et organisationnelle de l'activité
des organisations conformément a 1'idéologie et a la li-
gne tactique générale de 1’Union ; mise en lumicre de
I’état général du mouvement ; maintien des liens d’affaire
et d'organisation entre toutes les organisations de
I’'Union, etc.
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droits, les obligations et les taches pratiques du4
Exécutif seront fixés par les Congres de 1I'Union -
[inion Geénérale des Anarchistes a un but déterminé
et Au nom du succes de la révolution sociale
elle avant tout, choisir et absorber 1élément le
plus 1'évolutionaire et doué¢ d’esprit critique, parmi les
ouvi?"'® et les paysans.

[Ttnnt surtout une organisation pour la révolution
sociale et, au surplus, une organisation anti-autoritaire,
aspirant a l’abolition de la sociét¢ de classe des a pré-
sent, I'Union Générale des Anarchistes s’appuiera de
facon ¢€gale sur les deux classes fondamentales de Ila
sociéte actuelle ; les ouvriers et les paysans. Elle servira
de fagcon ¢égale l'ceuvre d’émancipation de ces deux
classes.

En ce qui concerne les organisations professionnelles
ouvrieres et révolutionnaires des villes, I'Union Générale
des Anarchistes devra faire tous ses efforts afin de deve-
nir leur pionnier et leur guide idéologique.

Elle se trace les mémes taches vis-a-vis de la masse
paysanne exploitée. Comme points d’appui jouant le
méme rdle que les unions professionnelles révolution-
naires, I'Union s’efforcera de réaliser un réseau d’organi-
sations paysannes ¢conomiques révolutionnaires et, de
plus, une Union Paysanne spéciale, basée sur des prin-
cipes anti-autoritaires.

La chair de la chair des travailleurs, 1’'Union Générale
des Anarchistes, devra prendre part a toutes les manifes-
tations de leur vie, apportant partout et toujours l’esprit
d’organisation, de perséverance, d’activité et d’offensive.

Dans ce cas seulement, elle pourra remplir sa tache,
sa mission idéologique et historique dans la révolution
sociale des travailleurs, et devenir Vavant-garde organisée
de leur processus émancipateur.

Imp. Fraternelle, 56, r, Pixéricourt, Paris
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Comme il- fallait s’y attendre, la plate-forme d’organisa-
tion de I'Union générale des anarchistes a trouvé un tres
vif intérét aupres de plusieurs militants du mouvement
libertaire russe. Tandis que les uns partagent entiecrement
I'idée générale et les théses fondamentales de la « Plate-
forme », d’autres formulent des critiques et expriment
des doutes par rapport a certaines ide ces theses.

Nous saluons, aussi bien l'attitude positive-vis-a-vis de la
p'iate-forrne, que celle de la véritable critique. Car, pour
I'ceuvre de création d'un programme anarchiste général
et d’'une organisation libertaire générale ¢galement, une
critique sincere, posee, substantielle est importante au
méme point qu'une initiative créatrice positive.

Les « questions que nous reproduisons ci-dessous, sont
précisément un genre de critique sérieuse, nécessaire, et
c’est avec un sentiment profond de satisfaction morale
que nous Taccueillons. En nous les envoyant, 'auteur —
un militant de longue date, trés estimé dans notre mou-
vement — les fit accompagner d'une lettre ou i1l disait
( Evi'demenmt, la plate-forme d’organisation » est desti-
née a ¢&tre discutée par tous les anarchistes. Avant de
me faire une opinion définitive sur cette { plate-forme »
et, peut-€tre, en parler dans la presse, je voudrais me faire
¢lucider certaines questions qui n'y sont pas suffisamment
précisées. Il se peut bien que plusieurs lecteurs trouvent
dans la « plate-forme » pas mal d’'imprécisions, et que
certaines objections ne soient bas€ées que sur des malen-
tendus. C’est pour cette raison que je désirerais vous poser,
tout d’abord, une série de questions. Il serait trés impor-
tant que vous y répondiez de fagon nette, car ce seront vos
réponses qui permettront de saisir /‘esprit général de la
« plate-forme ». Peut-Etre trouverez-vous nécessaire' d’y
répondre dans votre revue.

En terminant sa lettre, le carnarade ajoute qu’il vou-
drait éviter la polémique dans les colonnes de la revue
{ Diélo Trouda ». C’est pourquoi, il cherche, avant tout,
a ¢lucider certains points essentiels de la plate-forme.

Cette facon de voir est tres juste. Il est extrémement
ais¢ d’avoir recours a la polémique pour se prononcer
contre une opinion avec laquelle on est ou on croit étre
en désaccord. Chose plus facile encore est celle de sfc



4

borner a une ceuvre de polémique exclusivement, sans se
préoccuper d’offrir, a la place de l'opinion critiquée, une
autre these positive. -Ce qui est infiniment plus difficile,
c’est de bien analyser la nouvelle opinion, de la compren-
dre, afin d’établir ensuite, a son ¢égard, un point de vue
bien motivé. C'est justement cette derniére voie, plus
difficile, que choisit l'auteur des questions ci-dessous.

Ces questions, les voici ;

« 1° Le point central de la Plate-forme » est : le rallie-
ment de la majorité des militants du mouvement anar-
chiste, sur la base d'une ligne tactique et politique com-
mune ; la formation d'une Union générale. .Puisque vous
etes des feédéralistes, vous supposez, ¢videmment, une
Union qui reliera des groupements autonomes. Or, vous
supposez, ¢galement, l'existence d’'un Comité Exécutif qui
sera chargé de « la conduite idéologique et organisation
nelle de D’activité des organisations ». Ce type d’organisa
tion existe dans tous les partis, mais il n’est possible que
si 'on admet le principe majoritaire. Pans votre organisa-
tion, chaque groupement aura-t-il la liJ)ert¢ d’arréter sa
propre tactique et d’¢tablir son attiude vis-a-vis de chaque
question donnée ? Si oui, alors votre unit¢ n’aura qu'un
caractere purement vioral (comme ce fut et c’est encore
toujours le cas dans le mouvement anarchiste). Si, au
contraire, vous voulez une unit¢ d’organisation, cette
unité sera forcément coercitive. Et alors, si vous admettez
le principe majoritaire au sein de votre organisation, pour
quelle raison le repousseriez-vous dans Védification so-
ciale ?

Il serait a désirer que vous précisiez davantage la facon
dont vous concevez la liaison fédéraliste, le role des Con-
gres et le principe majoritaire.

2 En parlant du « régime libre des soviets », quelles
fonctions supposez-vous que ces soviets auront a exercer
peur devenir « les premiers pas vers l'activité constructive
non-¢étatiste » ? Quelle sera leur compétence ? Leurs déci-
sions seront-elles obligatoirs?

3“ a Les anarchistes devront conduire les événements au
point de vue idée », dit la plate-forme. Cette notion n’est
pas suffisamment claire. Signifie-t-elle, simplement, que
Ic" anarchistes feront leur possible pour que les organisa-
tions (syndicales, locales, coopératives, etc.) qui auront a
s’occuper de I'inauguration du nouvel ordre de choses,
soient imbues d’idées libertaires ? Ou bien signifie-t-elle
que les anarchistes se chargeront de cette inauguration ?
Dans ce dernier cas, en quoi cet ¢tat de choses se distin-
guerait-il de la  dictature d’'un parti » ?
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La jiiise au point de cette question a une tres grande
iriiportance. Ceci d’autant plus que la méme question se
pose par rapport au rdle des anarchistes dans les unions
msyndicales. Que signifie l'expression ; entrer dans Les
unions d'une fagon organisée ? Signifie-t-elle, simplement,
que les camarades ceuvrant dans les unions devront se
mettre d’accord nour établir une ligne de conduite? Ou
bien signifie-t-elle que le Comité exécutif anarebiste établira
in tactique du mouvement ouvrier, statuera sur les greves,
manifestations, etc., et que les anarchistes qui militeront
dans les unions, s’efforceront a y parvenir a des postes
de commandement et dicteront ces décisions, do par leur
autorité, aux siniples membres des syndicats ? L'indication
de la (( Plate-forme », que l'activité des groupements anar-
chistes, militant dans les milieux syndicaux, sera dirigée
J)ar une organisation\ Libertaire génerale™ ¢éveille a* cet
¢gard toutes sortes de doutes.

4° 11 est dit, dans le chajritre sur la défense de la révolu-
tion, que l’armée sera sulrordonnée aux organisations
ouvrieres et paysannes générales pour tout le pays, gui
seront placées par Les niasses aux postes dirigeants de la.
vie économique et sociale du pays. En langage habituel,
cela s’appelle « autorité civile » des ¢€lus. Qu’est-ce donc
chez vous ? Il est évident qu'une organisation qui dirige de
fait toute la vie et dispose d'une arjnée, n’est autre chose
gn'un pouvoir d'Etat. Ce point a une si grande impor-
tance que les a,uiteurs de la « plate-forme » ont le devoir
de s’y arréter davantage. Si c’est une « forme transitoire ),
pourquoi la plate-forme rejette-t-elle I'idée de « la période
transitoire ? ». Et, si c’est une forme définitive, alors, pour-
quoi .la « plate-forme » est-elle anarchiste ?

S M est des questions qui, tout en n’étant pas traitées
dans la « Plae-forme » jouent néanmoins un réle impor-
tant dans les désaccords entre les camarades. Je cite
une de ces questions ;

Supposons qu'une région se trouve de fait sous I’'influence
des anarchistes. Quelle sera l'attitude de ceux-ci envers les
autres partis ? Les auteurs de la « Plate-forme » admet-
tent-1ls la possibilit¢ de la violence a I'’égard d'un ennemi
ne recourant pas aux armes ! Ou bien proclament-ils, en
conformité avec l'idée anarchiste, la [libertée entiere de I
parole, de la presse, des orgaMsations, etc., pour tous ! |I1
y a quelques années, une pareil'le question aurait paru
déplacée. Mais actuellement, certaines opinions qui me
sont connues, m’empéchent d’étre str de la réponse.)

Et, généralement, est-il admis de faire appliquer ses
décisions par la force ?
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T pd luteurs de la « plale-forine » admettent-ils I'exercice
du pouvoir, ne serait-ce que pour un seul instant ?

Ouclles que soient les réponses du groupe a toutes ces
questions, je ne puis passer sous silence une idee de la
U Plate-forme », qui se trouve en pleine contradiction avec
lo communisme anarchiste duquel elle se réclame.

Vous supposez qu’une fois le salariat et | exploitat.on
abolis il restera, quand méme, quelques sortes dél¢
ments non-travaillant, et vous les excluez de | union com-
mune solidaire des travailleurs ; ils n’auront pas droit
a leur part du produit commun. Or, ce fut toujours le
principe : « a chacun selon ses besoins » qui se trouvait
a la base méme de l'anarchisme ; et c’est dans ce principe
q"0 I'anarchisme voyait toujouis la nieilleuie garantie de
la solidarité sociale. Lorsqu'on leur posait la question ;
U Que ferez-vous des paresseux ? », ils répondaient : « Il
est préférable de nourrir pour rien quelques paresseux,
que d’introduire, parce qu’ils sont la, un principe faux
et nuisible dans la vie de la soci¢t¢ ». IMaintenant, vous
créez, pour des raisons politiques, une sorte de catégorie
do paresseux, et en guise de repress10n vous voulez les
faire mourir de faim. Mais (a part méme le c6t¢ moral),
avez-vous refléchi ou cela menerait ? 11 faudra établir, pour
toute personne ne travaillant pas, les raisons pour les-
quelles elle ne travaillera pas ; i1l faudra savoir lire dans
les esprits, se renseigner sur les convictions. Si quelqu’un
refuse de faire un travail domnné, il faudra enquéter sur
les raisons de ce refus. 1l faudra voir s’il ne s’agit pas d'un
sabotage, d'une contre-révolution. Comme résultat : espion-
nage, travail coercitif, a mobilisation du travail p, et, pour
comble d’absurdité, les produits indispensables pour la vie
vont se trouver entre les mains des autorit€s qui pourroul
faire mourir de faim ['opposition! La ration comme
moyen de lutte politique | Est-il possible que ce que vous
avez observé en Russie, ne vous ait pas démontré toute
I’abomination d’un tel systeme? Et je ne parle pas du
préjudice qu’il causerait aux destinées de la révolution
une pareille violation criante de la solidarité sociale ne
pourrait pas ne pas lui faire des ennemis dangereux.

Cest dans ce probleme que se trouve la clef de toute la
conception anarchiste de I'organisation sociale. Si T'on
faisait des concessions sur ce point, on serait rapldement
accul¢ a faire I’abandon de toutes les autres conceptions
anarchistes, car votre facon de poser le probleme rend
a‘;)sto }unent impossible toute organisation sociale non-
etatiste

se peut bien que j’aie a me prononcer sur la « Plate-
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forme ». Mais je préfere l’ajourner jusqu’au temps ou
toutes ses imprécisions auront ¢été ¢lucidées ».

Ainsi, la Plate-forme d’organisation provoqua une série
de questions substantielles concentrées dans la lettre citée,
notamment . | la question de la inajovit6 6t d6 Il minovite
dans le mouvement anarchiste | 20 celle de Ici stTuctuve et
des traits essentiels du régime libre des soviets ; 3° celle
de Id conduite ideologique des événements et des nasses ;
ao celle de la défense de la révolution ; 5° celle de la liberté
de la presse et de la parole ; et 68 la facon de comprendre
le principe anarchiste ; a chacun selon ses besoins.

Procédons par ordre de questions :

I» La ciuestion de la majorité et minorité dans le mou-
vement anarchiste. L’auteur la pose en la reliant a notre
idée d’'un Comite Exeécutif de 'Union. Si le Comité Exécutif
de I’'Union a, en dehors d’autres fonctions de caractére exé-
cutif, aussi celle de « conduire, au point de vue idée et
organisation, l'activité des groupements », cette conduite
ne sera-t-elle pas coercitive ? Puis : les groupements adhé-
rents' a I’Union, seront-ils libres d’établir leur tactique et
de déterminer leur point de vue vis-a-vis de chaque ques-
tion donnée ? Ou bien seront-ils obligés de se soumettre a
la tactique géneérale et aux points de vue geénéraux ¢Etablis
par la majorit¢ de I’Union ?

Notons, avant tout, qu’a notre avis, le Comité Exécutif de
I’Union ne pourra étre un organe chargé de pouvoirs d'un
caractere coercitif quelconque, comme c’est le- cas dans les
partis politiques centralistes. Le Comité Exécutif de 'Union
Anarchiste généra.e sera un organe exercant les fonctions
e rapportant a VUnion tout entiere. Au lieu de a Comité
Exécutif », cet organe pourrait porter le titre de « Secré-
tariat principal de I’'Union ». Cependant, le nom de « Comité
Exécutif » est préférable, car il exprime mieux Vidée du
role exécutif et de celur d'initiative. Sans restreindre en
quoi que ce soit les droits des groupements, le Comité
Exécutif pourra conduire leur activité au point de vue
idée et organisation. Car, il y aura toujours dans I'Union
certains groupements qui se sentiront embarrassés par
rapport a telles ou telles autres questions de tactique, de
sorte qu'une assistance d’idée ou d’organisation sera tou-
jours nécessaire a certains groupements. Il va de soi que
le Comité Exécutif sera tout indiqué pour préter cette assis-
tance, car c’est lui qui sera, grace a sa situation et a ses
fonctions, mieux renseigné¢ sur la ligne de tactique ou
d’organisation prise par 1’'Union dans les diverses ques-
tions.
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Mais si, quand méme, telles ou telles autres organisa-
tions manifestent le désir de suivre leur propre ligne de
tactique, le Comité Exécutif ou I'Union enti€re, pourront-
ils les en empécher ? Autrement dit : Est-ce que la ligne
tactique et politique de I'Union sera établie par la majo-
rité, ou bien tout groupement aura-t-il le droit d’agir a son
gré et, partant, I'Union aura-t-elle plusieurs lignes ?

Comme regle, nous estimons que TUnion, dans son en-
semble, doit avoir une seule ligne tactique et politique. En
effet, I'Union est projetée précisément dans le but de mettre
une fin a I’éparpilleinent et a la «désorganisation du mou-
vement anarchiste, dans le but d’établir, a la place dune
multitude de lignes tactiques aboutissant a une lutte intes-
tine, une ligne tactique générale qui permettra a tous les
¢léments libertaires d’agir dans un seul sens et d’atteindre
le but avec d’autant plus de succes. Faute de quoi, 1'Union
aurait perdu l'un des principaux motifs de son existence.

Toutefois, il peut y avoir des moments ou les opinions
des membres de I’'Union sur telle ou telle autre question se
diviseraient, ce qui donnerait lieu a la formation d’une
majorité et d’'une minorité. De pareils cas ont souvent lieu
dans la vie de toutes les organisations et de tous les partis.
Habituellement, on finit par trouver une issue d’une telle
situation.

Nous estimons, d’abord, qu’au nom de 1’Unité de 1'Union,
la minorité devrait faire, dans des cas pareils, des conces-
sions au profit de la majorité. Cela serait facile a attein-
dre, lorsque les divergences de vues entre la minorité et la
majorité ne sont pas importantes. Si, cependant, la mino-
rité estimait impossible de sacrifier son point de vue, alors
surgirait la perspective d’avoir, au sein de 1'Union, deux
opinions et deux tactiques différentes : celle de la majorite
et celle de la minorité.

Dans ce cas, la situation devra €tre examinée par toute
I’Union. Si, en fin de discussion, l'existence de deux
points de 'Vue différents vis-a-vis de la méme question est
jugée possible, cette existence de deux opinions sera accep-
tée comme un fait accompli.

Enfin, au cas ou toute entente entre la majorite et la
minorité, au sujet des questions politiques ou tactiques
les divisant, serait impossible, une scission se produirait,
la minorité se séparerait de la majorité et créerait une
organisation a part.

Telles sont les trois issues possibles dans le cas d'un
désaccord entre la minorité et la majorité. Dans tous ces
cas, la question sera tranchée, non pas par le Comité Exé-
cutif qui, répétons-le, ne sera qu'un organe exécutif d&
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rUiiioii, mais par toute rUiiion dans son ensemble . par
une Conférence ou un Congres de I'Union.

2° Le régime Libre des soviets. Nous renions le systeme
des soviets actuel (bolcheviste), car il ne représente qu’une
certaine forme politique de I'Etat. Les soviets des députés
ouvriers et paysans sont \ine organisation politique de
Tbltat guidé par un parti politique. Nous leur opposons /es
soviets des organisalious ouvrieres et paysannes de pro-
duction et de consommation. Tel est le sens du mot dor-
dre ; régime libre des soviets et des comités d’usines.
Nous entendons sous ce régime un tel systeme économi-
que et social ou toutes les brandies et fonctions de la vie
¢conomique et sociale.seraient concentrées entre les mains
des organisations travailleuses de production et de consom-
mation, qui dirigeraient ces fonctions dans le but de satis-
faire les besoins de toute la société travailleuse. La Fédé-
ration de ces organisations et leurs soviets liquideront
I’Etat et le systeme capitaliste, ils seront le pivot principal
du régime libre des soviets. Certes, ce régime ne représen-
tera pas tout de suite 1'idéal complet de la comnnine anar-
chiste, mais il sera la premiere manifestation, la, premicre
allure pratique de cette commune, et il ouvrira I'¢re de la
création libre, non-étatiste, des travailleurs.

Nous sommes d’avis que quant a leurs décisions concer-
nant les différents domaines de la vie ¢économique et
sociale, les soviets des organisations ouvrieres et paysan-
nes ou les Comités d’usines les feront réaliser, non pas a
force de la violence ou des décrets, mais d’'un commun
accord avec les masses laborieuses qui participeront direc-
tement a I’élaboration de ces décisions. Toutefois, ces déci-
sions devront &tre obligatoires pour tous ceux qui les vote-
ront et les sanctionneront.

3 Les anarchistes conduiront [(\s niasses et les événe-
ments au point de vue idée. 11 ne faut, ni on ne peut, en
aucun cas, concevoir l'action de conduire les événements
révolutionnaires et le mouvement révolutionnaire des mas-
ses au point de vue idée, comme une aspiration des anar-
chistes a prendre entre leurs mains 1’édification de la nou-
velle societe. Cette ¢&dification ne pourra étre réalisée
autrement que par toute la société laborieuse, cette tache
Trappartient qu’a elle seule, et toute tentative de lui pren-
dre ce droit doit €tre considérée comme contre-anarchiste.
I.a question de la conduite d’'idée n’est pas une question :le
I’édification socialiste, mais celle d'une influence idéologie
que et politique exercée sur la marche des événements poli-
tiques révolutionnaires. Nous ne serions pas révolution-
naires ni lutteurs, si nous ne nous intéressions pas au ca-
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Le travail victorieux ne devra pas géner la parole ni ’a
presse, pas méme celle des ennemis et des oppresseurs de
la veillé, vaincus par la révolution. Il est encore moins
admissible de géner la liberté de la presse et de la parole
dans le cadre des groupements socialistes-révolution-
naires et anarchistes se trouvant dans les rangs du
travail victorieux.

La parole et la presse libre sont indispensables pour les
travailleurs, non seulement afin d’éclaircir et de mieux
comprendre les tiches de leur activité constructive €cono-
mique et sociale, mais aussi dans le but de mieux distin-
guer les traits essentiels, les arguments, les plans et les
intentions de leurs ennemis.

Il n’est pas vrai que la presse capitaliste et sociale oppor-
tuniste puisse démoraliser les travailleurs révolutionnaires.
Ces derniers sauront toujours déchiffrer, dévoiler la presse
mensongere et lui riposter diment. La liberté de la presse
et de la parole ne fait peur qu’a ceux qui, comme les
capitalistes et les communistes, vivent de lo\iches machi-
nations qu’ils sont obligés de cacher aux yeux des vastes
niasses travailleuses. Quant aux travailleurs, la liberté
de la parole leur fera un bien ¢énorme. Elle leur permettra
de tout qgntendre, de tout juger eux-mémes, rendra plus
profonde leur conscience et plus efficaces leurs actes.

I.e monopole de la presse et de la parole, leur limitation
forcée par les cadres, du dogme d'un seul parti, tuent
toute confiance en les monopolisateurs et en leur presse.
Si la parole libre est étouffée, c’est qu'on veut cacher la
vérite ; chose ¢éclatamment démontrée par les bolcheviks
dont la presse s’appuie sur des baionnettes et se lit surtout
par nécessité, a défaut de toute autre.

Toutefois, 1l pourra y avoir certains moments spécifiques
ou la presse ou, pour mieux dire, les abus de la presse,
pourront étre génés en raison d’utilité révohitionnaire.
Comme exemple, citons un ¢épisode de I'époque révolution
naire en Russie (1919).

Pendant tout le mois de novembre 1919, la ville d’Eka-
terinoslaw se trouva entre les mains de' 'armée insurrec
tionnelle makhnoviste. Mais en méme temps, elle
investie par les troupes de Dénikine, qui, s’étant retram
chées sur la rive gauche du Dniéper, dans la région des
villes Amour et Nijnedneprovsk, bombardaient continuel
lement Ekaterinoslaw avec le feu de canons de leurs
trains blindés. Et au mome instant, un groupe dénikinieu
avec le général llastcheff en téte, avancait du nord, du
cot¢ de Krémenfehoug, vers Ekaterinoslaw.

A cette ¢époque, les quotidiens suivants paraissaient a
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I'ikalerinos’aw, eu vertu de la liberte¢ de la parole : « Poule
k Svobodé » (La voie vers la liberté¢), organe des makhno
vistes ; (( Narodovlasti¢ p (Le Pouvoir du Peuple), orgalie
des socialistes révolutionnaires de la droite ; { Borotba »
(La IAlite), organe des socialistes révolutionnaires ukrai-
niens de la gauche ; « Zvezda » (L'Jiitoile), organe des bol-
cheviks. Seuls les cadets, qui ¢étaient alors les chefs spiri-
tuels du mouvement dénikinien, n’avaient pas de pério-
dique. Eh bien! Au cas ou les cadets eussent voulu
Dublier a cet instant a Ekaterinoslaw leur journal, qui,
sans aucun doute, aurait jou¢ un role auxiliaire quant
aux opérations de Dénikine, les ouvriers révolutionnaires
et les insurgés auraient-ils dii accorder aux cadets le droit
de publication de leur journal, méme au moment ou son

role 2)lutot mililaire dans les événements se serait preécise ?
Nous estimons que non. A

Dans la période de la guerre civile, de pareils cas pour-
ront SQ produire plus d'une fois. Dans ces cas, les ouvriers
et les paysans devront se. guider non pas sur le principe
général de la liberté de la presse et de la parole, mais sur
le role dont se chargeront les organes ennemis par rapport
a la lutte militaire en cours.

Mais, en général, et a 'exception des cas extraordinaires
(la guerre civile) le travail victorieux devra accorder la
liberté de la parole et de la presse, aussi bien aux opinions
gauches qu’aux idées de la droite. Cette liberté sera la
fiert¢ et beauté de la société libre des travailleurs libres.

Les anarchistes admettent la violence révolutionnaire
dans la lutte contre I’ennemi de classe. Ils y appellent les
travailleurs. Mais ils ne consentiront jamais a exercer le
pouvoir, ne flit-ce quun seul instant, ni a imposer leurs
décisions aux masses par la force. Leurs moyens sous, ce
rapport sont : la propagande, la force de l'opinion, 1’argu-
meutation par la parole et 1’écrit.

(® Interprétation juste du principe anarchiste : « De-
cfiacun selon ses facultés, a chacun selon ses besoins >f

Sans aucun doute, ce principe est la pierre angulaire
du communisme anarchiste. (Voir la Plate-forme, page 10).
Aucun autre principe ¢€conomique, social et de droit ne
répond a l'idéal du communisme anarchiste autant que
celui-ci. La plate-forme dit aussi que « la révolution so
ciale, qui se chargera de la reconstruction de tout I’ordre
social actuel, se chargera, par cela méme, de s’occuper des
besoins vitaux de tous ». (Voir la Plate-forme, page 23.)

Toutefois, c’est la déclaration de principe générale con-
cernant le probléme de l'ordre anarchiste. Tl faut la dis-
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tingiier des nécessités pratiques des premiers jours de la
révolution sociale. Comme les expériences de la Commune
de Paris et de la révolution russe l'ont démontré, les
classes non-travailleuses se font vaincre, mais ne s’avouent
pas définitivement vaincues. Une seule idée les préoccupe
les premiers temps : celle de ramasser leurs forces, de
culbuter la révolution et de rétablir les privileges perdus.

Dans ces conditions, 1l serait extrémement risqué et
mortellement dangereux pour la révolution, de répartir
les produits dont disposerait le pays revolutlonnalre con-
formément au principe : « a chacun selon ses besoins
Ce serait doublement dangereux, car, a part l'appui que
cela fournirait aux classes hostiles a la révolution, ce qui
serait moralement et stratégiquement 1nadm1351ble de
nouvelles classes surgiront immeédiatement qui, Voyant
que la 1évolution satisfera les besoins de chaque individu,
aimeront mieux ne rien faire que travailler. Il est clair
qu’'on ne peut pas ne pas tenir compte de ce double danger.
Car il aura rapidement raison de la révolution, si ’on ne
prend pas de mesures efiectives contre lui. La meillleure
mesure serait, de faire appliquer les forces des classes
non-travailleuses contre-révolutionnaires a un travail
utile. Sur tel ou tel autre domaine, dans telle ou telle autre
mesure, ces classes devront s'occuper d’un travail utile,
nécessaire a la société ; et ce sera précisément le droit
d’avoir leur part dans les produits de la société qui les y
oblicfera, car 1l n’existe pas de droits sans obligations.
Cest ce qu'affirme précis€ément notre beau principe anar-
chiste. Il propose notamment de donner a chacun selon ses
besoins a condition que ce chacun serve la société selon se?
forces et ses facultés, et non pas qu'il ne la serve pas du
fout.

Une exception sera faite pour les enfants, les veillards,
les malades, les invalides. De toute justice, la société dis-
pensera toutes ces catégories du devoir de travailler, sans
les priver du droit a la satisfaction de tous leurs besoins.

Le sentiment moral des travailleurs se reévolte profon-
dément contre le principe : recevoir de la sociéte selon
les besoins, et lui donner selon le bon plaisir ou méme ne
lui donner rien du tout; les travailleurs ont trop long-
temps souffert de I'application de ce principe absurde, et
c’est la raison pour laquelle ils prennent envers lui une
attitude intransigeante. Notre sentiment de justice et la
logique se révoltent aussi contre ce principe.

La face des choses changera completement a I'heure ou
la sociét¢ libre des travailleurs se fortifiera et ou il
s’agira non plus des' classes sabotant la production nou-

PARIS
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velle pour des raisons d’ordre contre-révolutionnaire, mais
de quelques fain¢ants. Alors, la société devra réaliser entic
rement le principe anarchiste : « de chacun selon ses
facultés, a chacun selon ses besoins », car seul ce principe
pris comme base, assurera a la sociét¢ la possibilit¢ de
respirer la pleine liberté et la véritable ¢égalité.

Mais méme a cette époque, la regle générale sera que
tous les gens valides jouissant des droits aux trésors maté-
riels et moraux de la société, portent telles ou telles autres
obligations dans I'ccuvre de la production de ces trésors.

D¢ja Michel Bakounine, analysant ce probléme, écrivit
eh plein épanouissement de sa pensée et de son activité
anarchistes |en 1871, d’apres 'avis du camarade Nettlau)
« Chacun devra travailler, pour qu’il puisse manger. Tout
homme qui ne voudra pas travailler, sera libre de mourir
de faim, a moins qu’il trouve une association ou commune
quelconque qui consente a le nourrir par piti¢. Mais alors,
il sera probablement jugé juste de ne lui reconnaitre
aucun droit politique, puisque ¢étant capable de travailler,
il aimera mieux sa situation honteuse et une existence
aux dépens du labeur d’autrui. Car il n’y aura aucun
autre motif pour les droits sociaux et politiques, que le
travail porté par chacun ».

Groupe d'Anarchistes russes a ['étranger.

Le 2 Novembre 1926.
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