
J. STALINE

LE MATÉRIALISME
DIALECTIQUE

ET

LE MATÉRIALISME
\

HISTORIQUE

Editions du Parti Communiste Français
—.....-...MARSEILLE ......

X

Prix : 5 Fr.

/
/



.t- ' '■;
(•i I ^,

:f,ryr
i i

V r . A A 'I ^
N .- . 

■' ' - y^'’'V:

i*.

ijÇ' ' ' ■ •■■^ '^' . •
* 'V >

.■■ : r'v

V . y'v>_ **■ ■ ;v... •

>-1 -'> / •'

■f^\: »• ■■•T

Vïï^ïyrt^-" - ,v.’ V. ■

rV \
>

U . y

V: •■..ÿày

S
». •■'.•: «•■: ■ .. ■: v

-fî - "W^..--

■/' ■ nV.>

i ^ ■ • ■ 
»• .>•

■• .1 » ■ .. ♦■•
'Ù7»«<C!

kx>iji ■..> -y. ^ V ■-*., ; J-■' *

. ï V ■ ■■

> ’-'i

___ v-". O'-^ "

Wv y. r.:* , . - ■ .M»a • i”* V .. ' -
.'MC. V. -y- •'.

yÿ-y‘'yy" " /•’y' ys " ' . .

/.yyv.;'.ÿy; ■;

f'

y. ' vy--'

..t-

• f

If*'

'. •■'I

•'V

. ,:y.:-

;•■■ '
■ '

< ;v i - •' .. \

2

jn
iy ; ': y-'.-'/v' *

1^' yv“{’y y .

5'. ,. ■ :-'...vryr/'...> ■'‘'- .•■■',. : '•.'./■•■

;-.'> ■ y:y'';yty y-y ■
' V-

m

r^r* «3

«y?j'Æîy?y y,.'t,y V y-;,/. ; .

•/ v^tyy^iM -yr ÿ .v-';

à

y y;..y;.^;yr/y. v-y.yy ■ «y*'y- '■- . '’

■'^ . ■■ . y^v*x.,v •■;•-MP-
m-- Vf :

k..'

>'<vr'y -^ •y.r:-'.'
-.'.y -î. ',■. "♦•■ ■ A-

i^yr-y^ÿ-fe?. ’ '̂ •y^vK-y--.

- .y ', " .•■ ■. <•'‘V;.? ;-.

■a"' '.;'/ ■ ‘■•y 'V.. ‘‘'- y-z-y-y.'’yV,.■ „ yy y

li

•'S

/ -i

yi. 'v

>ï

-.ytS

*T* :. - I
*•« '•• I* c- .

} *

•A •• ■/

‘ ^ \.-

^ 'ly"-JiB:"

"•% ■'y ■ V. fA V- i’I# • • /./ <



8r t
J. STALINE

4r

LE MATÉRIALISME 
DIALECTIQUE

ET

LE MATERIALISME 
HISTORIQUE

Editions du Parti Communiste Français
:■ ■■ , .■ MARSEILLE ......

/



^ , ' . ■ . - n'j-

'y' ' «
rüi:' ;

î' '^V *' aVT'-' ^ ■ ■* ' ’

',*'■ 'V?
v\'. ' '. ',

.. / V . V.,

"1 , If. Y’,'V, f

■ï. t'fi ■.",•■;• V.

,-i' ' , .

.'4

/' f

. ; \ t*"’ 
■«'r'

............ ^

lisiU.■;»«).,.'i'ÉfeiïaSB*i'' ' »’ïfr’;’'A %\ ~' .' '. '>'. ■ !i.;'

<"|f^

4

)

( ‘t

• I
f

f>- -iv 
i A:'

.■•> / A^P, ï>^ 'l^ ^! V'v V’U;:?!*V' ^ ;*' * \rr) / . .

... V, tr-.r ^•' V, ^*1 J -. ; , ' '' i •/ / /T ’.'■** *•»

, - ..,. - .A. . .. ., •. .. . „ . ^

'V.hi
m.

mm.I
wm

f t
(,,

.»
• '* '

•;» ».

,,i

»A*

• • »^î’^

■' I ' ,;••.’•■(. • ' • 'w. . ^;■ V..‘ ' '• .
4 ,

‘ .h

m^.

mil * î
;r.'. ■■'<:'.■

Mp^îa^f\ ■ -. '"v " ■■■

^y'' '^- ' ' '" ^ * ^ *■ "^ ^ ^

,
' , #‘t '* *'>

■kt

\ -y

*

, ^. J ,.
• - V- • •

À t
I J ^ Vf

.1'

f';

■ V/-:*-.'* ; '
:/;■

A.l.
..'1-’

» t. ‘ ’

:‘'J J •

■/'■■’i

A' > ,1
■ i’-"-.>r

iï;'XS m

;:'■■■ •.>■'>"•

m.}

W^ni V *■

H ',

îv "t ■ l'r • ■*' <'fVp^ ■'■' ■> ’
i,' A 4 il !? ’ W.I

‘. V,4, .

.» f(-'C-- •'•'*

iéy

-t-’ ■• ;. sfeN'

t V:i{m

’U ..■'à1, ' ' /

^'Vf? /V l.

I • A t< -. / A 
' il< ^ .

■ îif

‘-'.y ^y^.-''';:yvy''Ayy
. i

’ ^''*
>• ,.,V\ ^ '

. .v.'-> iV)

ÎH4 B«f.
( ‘W

pV 7 »l
a

I

BCPiC-i.' -'V' !.. . . •<‘.Vv''

#

m u\
fi<ff

w \ M \\

{(

U*

‘iÀ0.‘.
iW»

l^S'i '’'i' :^ '■ .A'^â-'i' ' '•('•' '■'■r-i,'.'' '■ ■ /■'î:

■ ' •. ’’ . ■ ' I ’ • ^ A- .'1 . \ ■ ■. A ' \ t ••. •.

'/v4a"-'- ■• ./..f, ■/ '

w;.

m

"■:'i‘,'"v:>:;'.;•} • V>?;;• '



AVANT-PROPOS

« Il n’y a presque point d’esprits si gros
siers ni si tardifs qu’ils ne fussent capables 
d’entrer dans les bons sentiments et même 
d acquérir toutes les plus hautes sciences, 
s’ils étaient conduits comme il faut. »

(Descartes : Principes de la Philosophie)

SC Distinguer le vrai d’avec le faux pour 
voir clair en nos actions et marcher avec 
assurance en cette vie. »

(Descari es : Discours de la Méthode. )

Le texte de l’ouvrage que nous présentons au public a été 
traduit pour la première fois en français en 1937, trois siècles 
après la parution, en 1637, du Discours de la Méthode de René 
Descartes. Ce sont deux moments du même effort, deux œuvres 
de la même taille.

Descartes condensait dans sa méthode la riche expérience 
scientifique de la Renaissance; il usait, pour la solution de 
tous les problèmes, de la méthode mathématique qui avait fait, 
dans le domaine de la mécanique, la preuve de son efficacité. 
Grâce à elle se bâtirent, dans les sièdes suivants, une science 
et une technique qui nous rendirent, selon l’expression de 
Descartes, <( maîtres et possesseurs de la nature ».

L’immense expansion des sciences et des techniques, au 
cours du XIX^ siècle et au début du XX®, a brisé le cadre devenu 
trop étroit de la méthode de Descartes.
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A l’aurore du XIX* siècle, H e fiel dé me a de l ensemble des 
sciencesZ de l’histoire les lois les plus mérales de la nature 
et de la pensée. C’est ce qu’il appela sa « lofiique >).

Marx et Engels ont transformé de façon décisive la dia
lectique de Hegel et en ont fait le meilleur instrument de recherche
scientifique.

1® En la débarrassant de ses mystifications idéalistes :
a Pour Hepel écrit Marx, le mouvement de la pensée, qu’il persônn%e sous le nom de Vidée, est le démiurge de là rêa- 

lité... Pour moi, au contraire, le mouvement de la pensee n est 
que la réflexion du mouvement réel, transporté et transposé dans
le cerveau de l’homme ».

2“ En traduisant en règles d’action ce qui^ n’était chez 
Hegel qu’une vision panoramique du monde et de l’esprit :

<( Les philosophes, dit-il (thèse sur Feuerbach), n’ont fait 
jusqu’ici qu’interpréter le monde. Maintenant, il importe de le 
transformer, »

3® En formulant les lois scientifiques du développement de 
l’histoire humaine:

« De même que Darwin a découvert la loi du développe
ment de la nature organique, disait Engels sur la tombe de son 
ami, de même Marx a découvert la loi du développement de 
l’histoire humaine. »

*

Selon ces principes, Engels dégagea d’une analyse ency
clopédique des connaissances de son temps (L’anti-Dühring), 
cette idée fondamentale : l’histoire de la nature, des civilisa
tions et de la pensée ne constituent qu’une histoire unique 
dont tous les aspects obéissent aux mêmes lois de développe
ment.

A cette philosophie scientifique. Lénine donna son nom 
définitif, le u Matérialisme dialectique ». Dans un ouvrage polé
mique (<( Matérialisme et empirio-criticisme- »), il passa au cri
ble les plus récentes découvertes scientifiques pour en définir 
les méthodes efficaces, rappelant ainsi, selon le vœu d’Engels, 
que (( chaque découverte scientifique importante (affectant 
l ensemble des sciences) ferait faire au marxisme un progrès 
nouveau ». Ainsi, l œuvre de Lénine est, sur le plan philoso
phique, le marxisme contemporain de la physique des quanta,
comme elle est sur le plan économique et révolutionnaire, le 
marxisme de l’epoque impérialiste.
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Toutes ces études étaient dispersées dans des ouvrages polé
miques. En 1936, Staline en fit, pour la première fois, l’exposé 
systématique magistral que nous publions.

Ainsi, d'un siècle et demi de recherches scientifiques et 
techniques est née une méthode précise qui remplace ce que les 
anciens appelaient une « logique » : la dialectique, science du 
changement dans la pensée, la nature et l’histoire, soumis aux 
lois de la contradiction, de l’action réciproque et du progrès par 
bonds.

Cette méthode, appliquée à la vie sociale, a fait de la politi
que une science.

Ses résultats ? Nous en évoqueroris deux:
La Russie de 1917 était le pays le plus arriéré de l’Europe 

dans tous les domaines; en usant du matérialisme dialectique 
comme d’un outil, les bolcheviks ont fait de leur patrie, en un 
quart de siècle, la plus prospère et la plus rayonnante du monde. 
Et lorsqu’ils se sont mis à se servir de leur méthode cgmme d’une 
arme, ils ont su dépasser et vaincre les meilleurs.

En France, pays de vieille culture, il n’est pas vraisemblable 
que les communistes soient plus intelligents que les autres 
Français; pourtant, ce que l’immense majorité du peuple 
français reconnaît aujourd’hui comme vrai, ils étaient seuls à 
le voir : en 1935, lors des accords Laval-Mussolini qu’ils furent 
seuls à refuser de ratifier, — en 1936, en protestant seuls contre 
la prétendue non-intervention en Espagne, favorisant l’encercle
ment de la France par l’Allemagne, — en 1937, en proposant 
contre l’agresseur hitlérien un plan de sécurité collective de tous 
les Etats démocratiques, de la petite Belgique à la grande Union 
Soviétique, — en 1938, en s’opposant seuls ou presque à la 
trahison de Munich, —en 1939, en dénonçant seuls la « guerre 
pourrie » des Munichois et des « Finlandais », — en 1940, en 
demandant seuls la levée en masse devant l’invasion et en dénon
çant Vichy et Montoire comme instruments de l’ennemi.

C’est à la lumière du matérialisme dialectique que les 
communistes ont pu voir juste dans le passé ; c’est à la même 
lumière qu’ils élaborent aujourd’hui leur politique de guerre 
et leurs vues sur l’avenir de la France.

Dans la période extrêmement complexe et mouvante que 
nous vivons, tous les Français, — et pas seulement les com
munistes, — veulent voir clair et doivent voir clair, car le 
retour des erreurs passé’es serait mortel, et la compréhension 
âu peuple est la condition d’un contrôle démocratique efficace.

5
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„nM;nns en livrant au public cet Ouvrage, 
Ce que vou/o française, qui doit assurer

c’est permettre a je sortir de cct empirisme droit
la renaissance de et dcsnctc qui ont etc trop

TreCessC ^e .r.u, r,-,l,ne.
longtemps P , j„„npr a tout te peuple de

Ce que Z dZuilvse rraimeiU digne de la pensée
^Zçaisë.Ze’^Destles à Claude liernard. de Diderot à Un-

1 irancaise du XV///' siccle inspira
De même que la P France moderne, de môme la

la grande action fécondée par cette nouvelle
^Salvse diit puissamment aider à la gigantesque 

méthode d analyse, a P , . . riational, va créer une
frtce^noZüeP Rénovée, cette fois vraiment libre, démocra
tique et indépendante.

VEDlTEVh.
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LE MATÉRIALISME DIALECTIQUE 
ET LE MATÉRIALISME HISTORIQUE

Le matérialisme dialectique est la théorie générale du 
parti marxiste-léniniste. Le matérialisme dialectique est ainsi 
nommé parce que sa façon de considérer les phénomènes de 
la nature, sa méthode d’investigation et de connaissance est 
dialectique, et son interprétation, sa conception des phénomènes 
de la nature, sa théorie est matérialiste.

Le matérialisme historique étend les principes du matéria
lisme dialectique à l’étude de la vie sociale; il applique ces 
principes aux phénomènes de la vie sociale, à l’étude de la 
société, à l’étude de l’histoire de la société.

En définissant leur méthode dialectique, Marx et Engels se 
réfèrent habituellement à Hegel, comme au philosophe qui a 
énoncé les traits fondamentaux de la dialectique. Cela ne signifie 
pas, cependant, que la dialectique de Marx et d’Engels soit 
identique à celle de Hegel. Car Marx et Engels n’ont emprunté 
à la dialectique de Hegel que son <( noyau rationnél »; ils en ont 
rejeté l’écorce idéaliste et ont développé la dialectique en lui 
imprimant un caractère scientifique moderne,

« Ma méthode dialectique, dit Marx, non seulement dif
fère par la base de la méthode hégélienne, mais elle en est 
même l’exact opposé. Pour Hegel, le mouvement de la pensée, 
qu’il personnifie sous le nom de l’Idée, est le démiurge de la 
réalité, laquelle n’est que la forme phénoménale de l’Idée. Pour 
moi, au contraire, le mouvement de la pensée n’est que la 
réflexion du mouvement réel, transporté et transposé dans le 
cerveau de l’homme. » ^K. Marx ; Le Capital, t. I, p. 29, Bu
reau d’Editions, Paris, 1938. )

En définissant leur matérialisme, Marx et Engels se réfè
rent habituellement à Feuerbach, comme au philosophe qui a 
réintégré le matérialisme dans ses droits. Toutefois cela ne
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sienifie pas que le matérialisme de Marx et d bnsels soit tden- 
ttaue à celui de Heuerbach, Marx et huRels n ont en effet 
emprunté au matérialisme de Feuerbach que son .. noyau cen- 
tral » • ils l’ont développé en une théorie philosophique scien
tifique du matérialisme, et ils en ont rejeté les superpositions 
idéalistes, éthiques et religieuses. On sait que heuerbach tout 
en étant matérialiste quant au fond, s est elevé contre la déno
mination de matérialisme. Engels a dit maintes fois que Feuer
bach, « malgré sa base » (matérialiste), « est resté prisonnier 
des entraves idéalistes traditionnelles », que le << véritable idéa
lisme de Feuerbach » apparaît « dès que nous en arrivons à sa 
philosophie de la religion et à son éthique ». (Fr. F:nof.ls ; 
Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique alle
mande, pp. 29 et 32, Bureau d'Editions, Paris, 1935.)

Dialectique provient du mot grec « dialego » qui signifie 
s’entretenir, polémiquer. Dans l’antiquité, on entendait par 
dialectique l’art d’atteindre la vérité en découvrant les contra
dictions renfermées dans le raisonnement de l’adversaire et en 
les surmontant. Certains philosophes de l’antiquité estimaient 
que la découverte des contradictions dans la pensée et le choc 
des opinions contraires étaient le meilleur moyen de découvrir 
la vérité. Ce mode dialectique de pensée, étendu par la suite 
aux phénomènes de la nature, est devenue la méthode dialec
tique de connaissance de la nature; d’après cette méthode, les 
phénomènes de la nature sont éternellement mouvants et chan
geants, et le développement de la nature est le résultat du déve
loppement des contradictions de la nature, le résultat de l’action 
réciproque des forces contraires de la nature.

Par son essence* la dialectique est tout l’opposé de la méta
physique.

1 La méthode dialectique marxiste est caractérisée par les 
traits essentiels que voici :

A) Contrairement à la métaphysique, la dialectique regarde 
non comme une accumulation accidentelle d’objets, de 

fil détaches les uns des autres, isolés et indépendants
il? mais comme un tout uni, cohérent, où les

dénendf^nt , sont liés Organiquement entre eux,
quement autres et se conditionnent récipro-

phénomènen* ? ^^^thode dialectique considère qu'aucun
ature ne peut être compris si on l’envisage

J



isolément, en dehors des phénomènes environnants; car n’im
porte quel phénomène, dans n’importe quel domaine de la 

nature, peut être converti en non-sens si on le considère en 
dehors des conditions environnantes, si on le détache de ces 
conditions ; au contraire, n’importe quel phénomène peut se 
comprendre et se justifier, si on le considère sous l’angle de 
sa liaison indissoluble avec les phénomènes environnants, si 
on le considère tel qu’il est conditionné par les phénomènes qui 
l’énvironnent.

B) Contrairement à la métaphysique, la dialectique regarde 
la nature non comme un état de repos et d’immobilité, de stag
nation et d’immuabilité, mais comme un état de mouvement 
et de changement perpétuels, de renouvellement et de déve
loppements incessants, où toujours quelque chose naît et se déve
loppe, quelque chose se désagrège et disparaît.

C’est pourquoi la méthode dialectique veut que les phé
nomènes soient considérés non seulement du point de vue de 
leurs relations et de leur conditionnement réciproques, mais aussi 
du point de vue de leur mouvement, de leur changement, de 
leur développement, du point de vue de leur apparition et de 
leur disparition.

Pour la méthode dialectique, ce qui importe avant tout, ce 
n’est pas ce qui à un moment donné paraît stable, mais commen
ce déjà à dépérir; ce qui importe avant tout, c’est ce qui naît et 
se développe, si même la chose semble à un moment donné insta- 
We, car pour la méthode dialectique, il n’y a d’invincible que ce 
qui naît et se développe.

t

(c La nature tout entière, dit Engels, depuis les particules 
les plus infimes jusqu’aux corps les plus grands, depuis le 
grain de sable jusqu’au soleil, depuis le protiste (cellule vivante 
primitive. J. St. ) jusqu’à lliomme, est eng:agée dans un pro
cessus éternel d’apparition et de disparition, dans un flux 
incessant, dans un mouvement et dans un changement per
pétuels. » (K. Marx et Fr. Engels ; Œuvres complètes, Anti- 
Dûhring. Dialectique de la nature, p. 491, Moscou, 1935, édit, 
allemande. )

C’est pourquoi, dit Engels, la dialectique « envisage les 
choses et leur reflet mental principalement dans leurs relations 
réciproques, dans leur enchaînement, dans leur mouvement, dans 
leur apparition et disparition. » {Ibidem., p. 25.)

C) Contrairement à la métaphysique, la dialectique consi
dère le processus du développement, non comme un simple



nrncessus de croissance, où les chanRC.ncnis quant,talits 
KhSsent pas à des chanRcments qualitatifs, mais comme 
un dévSpement qui passe des clianRements quantitatifs insi- 
^Jitianis ^ latents à des changements apparents et radicaux, f des changements qualitatifs; où les changements qualitatifs 
.sont non pïs graduels, mais rapides, soudains et s opèrent par 
bonds d’un état à un autre ; ces chanpments ne sont pas 
œntin'gents, mais nécessaires ; ils sont le résultat de 1 accu- 
mulation de changements quantitatifs insensibles et graduels.

C’est pourquoi la méthode dialectique considère que le 
processus du développement doit être compris, non comme un 
mouvement circulaire, non comme une simple répétition du che
min parcouru, mais comme un mouvement progressif, ascendant, 
comme le passage de l’état qualitatif ancien à un nouvel état 
qualitatif, comme un développement qui va du simple au complexe, 
de l’inférieur au supérieur.

(( La nature, dit Hngels, est la i)lerre de touche de la dia
lectique et il faut dire que les sciences modernes de la nature 
ont fourni pour cette épreuve des matériaux qui sont extrê
mement riches et qui augmentent tous les jours; elles ont ainsi 
prouvé que la nature, en dernière instance, i)rocède dialectique
ment et non métaphysiquement, qu’elle ne se meut pas dans un 
cercle éternellement identique qui se réj^éterait |>erpétuellement, 
mais qu elle connaît une histoire réelle. A ce proîX)S, il convient 
de nommer avant tout Darvvin, qui a . Infligé un rude coup à la 
conception métaphysique de la nature, en démontrant que le 
monde organique tout entier, tel qu’il existe aujourd’hui, les plan
tes et les animaux et, par conséquent, riiomme aussi, est le pro
duit d’un processus de développement qui dure depuis des mil
lions d’années. » {Ibidem, p. 25).

Engels indique que dans le développement dialectique, les 
changements quantitatifs se convertissent en changements qua
litatifs :

N changement est un passage de la
quantité à la qualité, l’effet du changement quantitatif de la 
quantité de mouvement, de forme quelconque inhérente au corps 
ou comrnuniquée au corps. Ainsi la température de l’eau est 
(i abord^ indifferente a son état liquide ; mais si l’on augmente

de l’eau, il arrive un moment où son 
e a e cohésion se modifie et l’eau se transforme dans un cas 
en vapeur et dans un autre en glace... C’est ainsi qu’un courant 
d une certaine force est nécessaire pour qu’un fil de platine de-

^ ainsi que tout métal a sa température de 
, cest ainsi que tout liquide, sous une pression donnée, a

W



son point déterminé de congélation et d’ébulition, dans la mesure 
où nos moyens nous permettent d’obtenir les températures néces
saires; enfin, c’est ainsi qu’il y a pour chaque gaz un point criti
que auquel on peut le transformer en liquide, dans les conditions 
déterminées de pression et de refroidissement... Les constantes, 
comme on dit en physique (points de passage d’un état à un au
tre. J. St. ), ne sont le plus souvent lien d’autre que les points 
nodaux où l’addition ou la soustraction de mouvement (change
ment quantitatif) provoque un changement qualitatif dans un 
corps, où, par conséquent, la quantité se transforme en qualité. »
{Ibid., pp. 502-503).

I

Et à propos de la chimie :

« On peut dire que la chimie est la science des changements 
qualitatifs des corps dus à des changements quantitatifs. Hegel 
lui-même le savait déjà... Prenons l’oxygène ; si l’on réunit 
dans une molécule trois atomes au lieu de deux comme à l’ordi
naire, on obtient un corps nouveau, l’ozone, qui se distingue nette
ment de l’oxygène ordinaire par son odeur et par ses réactions. 
Et que dire des différentes combinaisons de l’oxygène avec 
l’azote ou avec le soufre, dont chacune fournit un coi*ps qualita
tivement différent de tous les autres ! » (Ibidem, p. 503).

Enfin, Engels critique Dühring qui invective Hegel tout en 
lui empruntant en sous main sa célèbre thèse d’après laquelle 
le passage du règne du monde insensible à celui de la sensa
tion, du règne du monde inorganique à celui de la vie organique, 
est un saut à un nouvel état :

« C’est tout à lait la ligne nodale hégélienne des rapports 
de mesure, où une addition ou une soustraction purement quan
titative produit, en certains points nodaux, un saut qualitatif, 
comme c’est le cas, par exemple, de l’eau chauffée ou refroidie, 
pour laquelle le point d’ébullition et le point de congélation sont 
les nœuds où s’accomplit, à la pression normale, le saut à un 
nouvel état d’agrégation; où par conséquent la quantité se trans
forme en qualité. » (I\bidem, pp., 49-50).

D) Contrairement à la métaphysique, la dialectique part 
du point de vue que les objets et les phénomènes de la nature 
impliquent des contradictions internes, car ils ont tous un côté 
négatif et un côté positif, un passé et un avenir, tous ont des 
éléments qui disparaissent ou qui se développent; la lutte de 
ces contraires, la lutte entre l’ancien et le nouveau, entre ce 
qui meurt et ce qui naît, entre ce qui dépérit et ce qui se 
développe, est le contenu interne du processus de développe-
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ment, de la conversion des changements quantitatifs en change
ments qualitatifs. • -jv

C’est pourquoi la méthode dialectique considère que le
orocessus de développement de l'inféneur au supérieur ne s’el- 
Ke pas sur le plan d’une évolution harmonieuse des phé
nomènes, mais sur celui de la mise à |Our des contradictions 
inhérentès aux obiets, aux phénomènes, sur le plan d une i. lutte » 
des tendances contraires qui agissent sur la base de ces contra-
dictions.

« La dialectique, au sens propre du mot, est, dit Lénine, 
l’étude des contradictions chws l'essi>ric^ meme des choses. » 
(Lénine î Cohicfs p}iiloso{dïi(jxies, p. 2t)3, ed. i usst ).

Et plus loin ;
a Le développement est la < lutte » des contraires. » (Lénine,

t. XIII, p. 301, éd. russe).

Tels sont en bref les traits fondamentaux de la méthode 
dialectique marxiste.

Il n’est pas difficile de comprendre quelle importance 
considérable prend l’extension des principes de la méthode- 
dialectique à l’étude de la vie sociale, à l’étude de l’histoire 
de la société, quelle importance considérable prend l’application 
de ces principes à l’histoire de la société, à l’activité pratique du 
parti du prolétariat.

S’il est vrai qu’il n’y a pas dans le monde de phénomènes 
isolés, s’il est vrai que tous les phénomènes sont liés entre 
eux et se conditionnent réciproquement, il est clair que tout 
régime social et tout mouvement social dans l’histoire doivent 
être jugés, non du point de vue de la « justice éternelle » ou 
de quelque autre idée préconçue, comme le font souvent les 
historiens, mais du point de vue des conditions qui ont engen
dré ce régime et ce mouvement social et avec lesquelles ils 
sont liés.

Le régime de l’esclavage dans les conditions actuelles serait 
un non-sens, une absurdité contre nature. Mais le régime de 
1 esclavage dans les conditions du régime de la communauté 
primitive en décomposition est un phénomène parfaitement

car il signifie un pas en avant par 
comparaison avec le régime de la communauté primitive.

Revendiquer 1 institution de la république démocratique 
urgeoise dans les conditions du tsarisme et de la société
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bourgeoise, par exemple dans la Russie de 1905, était parfai
tement compréhensible, juste et révolutionnaire, car la républi
que bourgeoise signifiait alors un pas en avant. Mais revendi
quer l’institution de la république démocratique bourgeoise 
dans les conditions actuelles de l’U.R.S.S. serait un non-sens, 
serait contre-rrévolutionnaire, car la république bourgeoise par 
comparaison avec la république soviétique est un pas en 
arrière.

Tout dépend des conditions, du lieu ët du temps.
Il est évident que sans cette conception historique des phé

nomènes sociaux, l’existence et le développement de la scienc 
historique sont impossibles ; seule une telle conception empêche 
la science historique de devenir un chaos de contingences et un 
amas d’erreurs absurdes.

Poursuivons. S’il est vrai que le monde se meut et se déve
loppe perpétuellement, s’il est vrai que la disparition de l’an
cien et la naissance du nouveau sont une loi du développe
ment, il est clair qu’il n’est plus de régimes sociaux « immua
bles », de « principes étemels » de propriété privée et d’exploi
tation ; qu’il n’est plus (( d’idées éternelles » de soumission 
des paysans aux propriétaires fonciers, des ouvriers aux capi
talistes.

Par conséquent, le régime capitaliste peut être remplacé 
par le régime socialiste, de même que le régime capitaliste a 
remplacé en son temps le régime féodal.

Par conséquent, il faut fonder son action non pas sur les 
couches sociales qui ne se développent plus, même si elles 
représentent pour le moment la force dominante, mais sur les 
couches sociales qui se développent et qui ont de l’avenir, 
même si elles ne représentent pas pour le moment la force 
dominante.

En 1880-1890, à l’époque de la lutte des marxistes contre 
les populistes, le prolétariat de Russie était une infime mino
rité par rapport à la masse des paysans individuels qui for
maient l’immense majorité de la population. Mais le prolétariat 
se développait en tant que classe, tandis que la paysannerie en 
tant que classe se désagrégeait. Et c’est justement parce que le 
prolétariat se développait comme classe, que les marxistes ont 
fondé leur action sur lui. En quoi ils ne se sont pas trompés, 
puisqu’on sait que le prolétariat, qui n’étâit qu’une force peu 
importante, est devenu par la suite une force historique et politi
que de premier ordre.
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Par conséquent, pour ne pas se tromper en politique, il (aut
recarder en avant et non en arricie.

Poursuivons. S’il est vrai que le pas,sage des chauBements 
Quantitatifs lents à des chan.geinents qualitatifs hrusquu-- et rauides 
est une loi du développement, il est ciaii que les révolutions 
Scomplies par les classes opprimées constituent un phénomène 
absolument naturel, inévitable.

Par conséquent, le passage du capitalisme au socialisme et 
l’affranchissement de la classe ouvrière du joug capitaliste peu
vent être réalisés, non par des changements lents, non par des 
réformes, mais uniquement par un changement qualitatif du 
régime capitaliste, par la révolution.

Par conséquent, pour ne pas se tromper en politique, il faut 
être un révolutionnaire, et non un réformiste.

Poursuivons. S’il est vrai que le développement se fait par 
la mise à jour des contradictions internes, par le conflit des forces 
contraires sur la base de ces contradictions, conflit destiné à les 
surmonter, il est clair que la lutte de classe du prolétariat est 
un phénomène parfaitement naturel, inévitable.

Par conséquent, il ne faut pas dissimuler les contradictions 
du régime capitaliste mais les mettre à jour et les étaler, ne pas 
étouffer la lutte de classe, mais la mener jusqu’au bout.

Par conséquent, pour ne pas se tromper en politique, il 
faut suivre une politique prolétarienne de classe, intransi
geante, et non pas une politique réformiste d’harmonie des inté
rêts du prolétariat et de la bourgeoisie, non une politique 
conciliatrice d’a intégration » du capitalisme dans le socia
lisme.

Voilà ce qu’enseigne la méthode dialectique marxiste appli
quée à la vie sociale, à l’histoire de la société.

A son tour, le matérialisme philosophique marxiste est par 
sà base 1 exact opposé de l’idéalisme philosophique.

2 Le matérialisme philosophique marxiste comporte les 
traits fondamentaux que voici :

A) Contrairement à l’idéalisme qui considère le monde 
comme 1 incarnation de l’(( idée absolue », de l’a esprit uni-

A ” conscience », la matérialisme philosophique 
est principe que le monde, de par sa nature,
fes ïffIrpnK t‘Ples phénomènes de l’univers sont
relations pt If» pects de la matière en mouvement ; que les 

tions et le conditionnement réciproques des phénomènes,
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établis par la méthode dialectique, constituent les lois néces
saires du développement de la matière en mouvement ; que le 
monde se développe suivant les lois du mouvement de la matière, 
et n’a besoin d’aucun « esprit universel ».

« La conception matérialiste du monde, dit Engels, signi
fie simplement la conception de la nature telle qu’elle est 
sans aucune addition étrangère. » (JK. Marx et Fr. Engels : 
Œuvres comf>lètes, Ludwig fetierbach, t. XIV, p. 651, édit, 
russe).

A propos de la conception matérialiste du philosophe de 
l’antiquité, Héraclite, pour qui « le monde est un, n’a été çréé 
par aucun dieu ni par aucun homme ; a été, est et sera une 
flamme éternellement vivante, qui s’embrase et s’éteint suivant 
des lois déterminées », Lénine écrit :

« Excellent exposé des principes du matérialisme dialecti
que. » (Lénine : Cahiers [rhilosobhigues, p. 318, éd. russe).

B) Contrairement à l’idéalisme affirmant que seule notre 
conscience existe réellement, que le monde matériel, l’être, la 
nature n’existent que dans notre conscience, dans nos sensa
tions, représentations, concepts, le matérialisme philosophique 
marxiste part de ce principe que la matière, la nature, l’être 
est une réalité objective existant en dehors et indépendamment 
de la conscience; que la matière est une donnée première, car 
elle est la source des sensations, des représentations, de la 
conscience, tandis que la conscience est une donnée seconde, 
dérivée, car elle est le reflet de la matière, le reflet de l’être ; 
que la pensée est un produit de la matière, quand celle-ci a 
atteint dans son développement un haut degré de perfection ; 
plus précisément, la pensée est le produit du cerveau, et le cer
veau, l’organe de la pensée ; on ne, saurait, par conséquent, 
séparer la pensée de la matière sous peine de tomber dans une 
grossière erreur.

« La question du rapport de la pensée à l’être, de l’esprit 
à la nature, dit Engels, est la question suprême de toute phi
losophie. .. Selon la façon dont ils répondaient à cette ques
tion, les philosophes se divisaient en deux grands camps. Ceux 
qui affirmaient l’antériorité de l’esprit par rapport à la nature... 
formaient le camp de Vidéalisme. Les autres, qui considéraient 
la nature comme antérieure, appartenaient aux différentes écoles 
du matérialisme. » (Fr. Engels : Ludwig Feuerbach et la jin de 
la bhilosobhie classique allemande, p, 20, Bureau d’Edltions, 
Paris, 1935).
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Et plus loin :
« Le monde matériel, i>eiTCi>tible par les snis, auquel nous 

appartenons nous-mê.nes, est la s.-ule reahte Notre conscience 
et notre pensée, si transcendantes qu elles paia.ssent, ne sont que 
le produit d’un organe malencl, coiixne, i ctiseau. La 
matière n’est pas un pro<lu.t de 1 esprit, imus 1‘^sprU n 
lui-même que le pro<luit suix^rieur de la mature. » (Ibidem,
p. 24).

A propos du problème do la matière et de la pensée, Marx 
écrit I

a On ne saurait sél>arcr la pensée de la matière (yensante. 
Cette matière est le substratum de tous les changements qui 
s’opèrent. » (Fr. Engkls : Socialisme utopique et s^iaHsme 
scientifique. Introduction, p.- 24. Librairie de 1 Humanité, Paris,
1924).

Dans sa définition du matérialisme philosophique marxiste. 
Lénine s’exprime en ces termes ;

« Le matérialisme admet d’une façon générale que l’être 
réel objectif (la matière) est indépendant de la conscience, des • 
sensations, de l’expérience... La conscience... n’est que le reflet 
de l’être, dans le meilleur des cas un reflet approximativement 
exact (adéquat, d’une précision Idéale). » (Lé.nine ; t. XIll, 
pp. 266-267, éd. russe).

S

Et plus loin :
oc La matière est ce qui, en agissant sur nos organes des 

sens, produit les sensations ; la matière est une réalité objec
tive qui nous est donnée dans les sensations... La matière, la 
nature, l’etre, le physique est la donnée première, tandis que 
1 esprit, la conscience, les sensations, le psychique est la donnée 
seconde. » (Ibidem, pp. 119-420).

«c Le tableau du monde est un tableau qui montre com-
ment la matière se meut et comment la a matière pense ». » 
(Ibidem, p. 288).

<t Le cerveau est l’organe de la pensée. )> [Ibidem, p. 125).

C) Contrairement à l’idéalisme qui conteste la possibilité 
ÿ connaître le monde et ses lois; qui ne croit pas à la valeur 
de nos connaissances ; qui ne reconnaît pas la vérité objective
ne ^nonrrnn? [uonde est rempli de <( choses en soi » qui
nli 1 Iosot^Ii înrtïoi Tn * es ^1 e la science, le matérialismephilosophKiue marxiste part de ce principe que le monde et ses 
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lois sont parfaitemênt connaissables, que notre connaissance des 
lois de la nature, vérifiée par l’expérience, par la pratique, est 
une connaissance valable, qu’elle a la signification d’une 
vérité objective ; qu’il n’est point dans le monde de choses 
inconnaissables, mais uniquement des choses encore inconnues, 
lesquelles seront découvertes et connues par les moyens de la 
science et de la pratique.

Engels critique la thèse de Kant et des autres idéalistes, 
suivant laquelle le monde et les « choses en soi » sont incon
naissables, et il défend la thèse matérialiste bien connue, sui
vant laquelle nos connaissances sont valables. Il écrit à ce 
sujet :

« La réfutation la plus décisive de cette lubie philosophi
que, comme d’ailleurs de toutes les autres, est la pratique, notam
ment l’expérience et l’industrie. Si nous pouvous prouver la jus
tesse de notre conception d’un phénomène naturel en le créant 
nous-mêmes, en le produisant à l’aide de ses conditions, et, qui 
plus est, en le faisant servir à nos buts, c’en est fini de la « chose 
en soi » insaisissable de Kant. Les substances chimiques produi
tes dans les organismes végétaux et animaux restèrent ces a cho
ses en soi » jusqu’à ce que la chimie organique se fût mise à les 
préparer l’une après l’autre ; par là, la oc chose en soi » devint une 
chose pour nous, comme, par exemple, la matière colorante de la 
garance, l’alizarine, que nous n’extrayons plus des racines de la 

• garance cultivée dans les champs, mais que nous tirons à meilleur 
marché et bien plus simplement du goudron de houille. Le système 
solaire de Copernic fut, pendant trois cents ans, une hypothèse 
sur laquelle on pouvait parier à cent, à mille, à dix mille contre 
un, mais c’était malgré tout une hypothèse ; mais lorsque Lever- 
rier, à l’aide des chiffres obtenus grâce à ce système, calcula non 
seulement la nécessité de l’existence d’une planète inconnue, 
mais aussi l’endroit où cette planète devait se trouver dans 
l’espace célpste, et lorsque Galle la découvrit ensuite effective
ment, le système de Copernic était prouvé. » (Fr. Engei.s ; Lud- 
ivig Feuerbach et la fin de la F^^ilosol}hie classique allemande, 
p. 22, Bureau d’Editions, Paris, 1935).

Lénine accuse de fidéisme (théorie réactionnaire qui fait 
passer la foi avant la science) Bogdanov, Bazarov, louchkévitch 
et les autres partisans de Mach ; il défend la thèse matérialiste 
bien connue d’après laquelle nos connaissances scientifiques sur 
les lois de la nature sont valables, et les lois scientifiques sont des 
vérités objectives ; il dit à ce sujet :

« Le fidéisme contemporain ne répudie nullement la science ; 
il n’en répudie que les « prétentions excessives », à savoir la pré-
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tention de découvrir la vérité objective existe une vérité
objective (comme le pensent les mntenalisUs), si ks sciences de 
la nature, reflétant le monde exteneur dans I « ex,^nence » 
humaine, sont seules capables de nous donner la vente objective, 
tout fidéisme doit être absolument rejete. » (I.i:mnk : t. XIII,
p.- 102, éd. russe).

Tels sont en bref les traits distinctifs du matérialisme philo
sophique marxiste.

On conçoit aisément l’importance considérable que prend 
l’extension des principes du matérialisme philosophique à l’étude 
de la vie sociale, à l’étude de l’histoire de la société ; on com
prend l’importance considérable de l’application de ces prin
cipes à l’histoire de la société, à l’activité pratique du parti du
prolétariat.

S’il est vrai que la liaison des phénomènes de la nature et 
leur conditionnement réciproque sont des lois nécessaires du 
développement de la nature, il s’ensuit quela liaison et le condi
tionnement réciproque des phénomènes de la vie sociale, eux 
aussi, sont non pas des contingences, mais des lois nécessaires 
du développement social.

Par conséquent, la vie sociale, l’histoire de la société cesse 
d’être une accumulation de <( contingences », car l’histoire de 
la société devient un développement nécessaire de la société et 
l’étude del’histoire sociale devient une science.

Par conséquent, l’activité pratique du parti du prolétariat 
doit être fondée, non pas sur lies désirs louables des (( indivi
dualités d’élite », sur les exigences delà (( raison », de la <( morale 
universelle », etc., mais sur les lois du développement social, 
sur l’étude de ces lois.

Poursuivons. S’il est vrai que le monde est connaissable
et que notre connaissance des lois du développement de la
nature est une connaissance valable, qui a la signification
d une vérité objective, il s’ensuit que la vie sociale, que le
développement social est également connaissable et que les
données de la science sur les lois du développement social,
sont des données valables ayant la signification de vérités 
objectives.

^ Par conséquent, la science de l’histoire de la société, mai
gre toute la complexité des phénomènes de la vie sociale, peut
ranaKio aussi exacte que la biologie, par exemple, et
applications pratiques!’' social à des
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Par conséquent, le parti du prolétariat, dans , son activité 
pratique, ne doit pas s’inspirer de quelque motif fortuit que ce 
soit, mais des lois du développement social et des conclusions' 
pratiques qui découlent de ces lois.

Par conséquent, le socialisme, de rêve d’un avenir meilleur 
pour l’humanité qu’il était autrefois, devient une science.

Par conséquent, la liaison entre la science et l’activité pra
tique, entre la théorie et la pratique, leur unité, doit devenir 
l’étoile conductrice du parti du prolétariat.

Poursuivons. S’il est vrai que la nature, l’être, le monde 
matériel est la donnée première, tandis que la conscience, la 
pensée est la donnée seconde, dérivée; s’il est vrai que le 
monde matériel est une réalité objective existant indépendam
ment de la conscience des hommes, tandis que la conscience est 
un reflet de cette réalité objective, il suit de là que la vie maté
rielle de la société, son être, est également la donnée première, 
tandis que sa vie spirituelle est une donnée seconde, dérivée ; 
que la vie matérielle de la société est une réalité objective exis
tant indépendamment de la volonté de l’homme, tandis que la 
vie spirituelle de la société est un reflet de cette réalité objective, 
un reflet de l’être.

Par conséquent, il faut chercher la source de la vie spiri
tuelle de la société, l’origine des idées sociales, des théories 
sociales, des opinions politiques, des institutions politiques, non 
pas dans les idées, théories, opinions et institutions politiques 
elles-mêmes, mais dans les conditions de la vie matérielle de 
la société, dans l’être social dont ces idées, théories, opinions, 
etc., sont le reflet.

. Par conséquent, si aux différentes périodes de l’histoire de 
la société on observe différentes idées et théories sociales, 
différentes opinions et institutions politiques, si nous rencon
trons sous le régime de l’esclavage telles idées et théories 
sociales, telles opinions* et institutions politiques, tandis que sous 
le féodalisme nous en rencontrons d’autres, et sous le capitalisme, 
d’autres encore, cela s’explique non par la <( nature », ni par 
les « propriétés » des idées, théories, opinions et institutions 
politiques elles-mêmes, mais par les conditions diverses de la 
vie matérielle de la société aux différentes périodes du dévelop
pement social.

L’être de la société, les conditions de la vie matérielle de 
la société, voilà ce qui détermine ses idées, ses théories, ses 
opinions politiques, ses institutions politiques.
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A ce propos Marx a écrit :

fMir ronscience » IKari m\K\ . ^ ae
V- 3, traduit sur la /'‘'.‘‘i- ^‘’l^niande

;)ar Laura Lafargue, Paris, 1928. Marcel (..ard, ld)raire-cditeur).

« Ce n’est pas la conscience des homiiu-s qui détermine leur
existence, c’est au contraire leur existence sociale qui déternvlae
leur conscience. » (Karl Marx : ContnhuUon a la enUque de
ï
par

Par conséquent, pour ne pas se tromper en politique, pour 
ne pas s’abandonner à des rêves creux, le parti du prolétariat 
doit fonder son action non pas sur les abstraits a principes de 
la raison humaine », mais sur les conditions concrètes de la 
vie matérielle de la société, force décisive du développement 
social ; non pas sur les désirs louables des ■< grands hommes », 
mais sur les besoins réels du développement de la vie matérielle
de la société.

La déchéance des utopistes, y compris les populistes, les 
anarchistes, les socialistes-révolutionnaires, s’explique entre 
autres par le fait qu’ils ne reconnaissaient pas le rôle primor
dial des conditions de la vie matérielle de la société dans le déve
loppement de la société; tombés dans l’idéalisme, ils fondaient 
leur activité pratique, non pas sur les besoins du développement 
de la vie matérielle de la société, mais, indépendamment et en 
dépit de ces besoins, sur des « plans idéaux » et « proiets univer
sels » détachés de la vie réelle de la société.

J

Ce qui fait la force et la vitalité du marxisme-léninisme, 
c’est qu’il s’appuie dans son activité pratique précisément sur 
les besoins du développement de la vie matérielle de la société 
sans se détacher jamais de la vie réelle de la société.

De ce qu’a dit Marx il ne suit pas, cependant, que les idées 
et les théories sociales, les opinions et les institutions politiques 
n’aient pas d’importance dans la vie sociale ; qu’elles n’exer
cent pas une action' en retour sur l’existence sociale, sur le 
développement des conditions matérielles de la vie sociale. Nous 
n ayons parlé jusqu’ici que de Vorigine des idées et des théories 
sociales, des opinions et des institutions politiques, de leur appa- 
ritwn ; nous ayons dit que la vie spirituelle de la société est un 
reflet des conditions de sa vie matérielle. Mais pour ce qui est de 
1 importance de ces idées et théories sociales, de ces opinions et 
institutions politiques, de leur rôle dans l’histoire, le matérialisme 
nistonque, loin de les nier, souligne au contraire leur rôle et leur

considérables dans la vie sociale, dans l’histoire de

Les idées et les théories sociales diffèrent. Il est de vieilles 
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idées et théories, qui ont fait leur temps et qui servent les 
intérêts des forces dépérissantes de la société. Leur impor
tance, c’est qu’elles freinent le développement de la société, 
son progrès. Il est des idées et des théories nouvelles, d’aVant- 
garde, qui servent les intérêts des forces d’avant-garde de la 
société. Leur importance, c’est qu’elles facilitent le développe
ment de la société, son progrès ; et, qui plus est, elles acquiè
rent d’autant plus d’importance qu’elles reflètent plus fidèle
ment les besoins du développement de la vie matérielle de la
société.

Les nouvelles idées et théories sociales ne surgissent que 
lorsque le développement de la vie matérielle de la société a 
posé devant la société des tâches nouvelles. Mais une fois sur- 
gies, elles deviennent une force de la plus haute importance 
qui facilite l’accomplissement des nouvelles tâches posées par 
le développement de la vie matérielle de la société; elles faci
litent le progrès de la société. C’est alors qu’apparaît précisé
ment toute l’importance du rôle organisateur, mobilisateur et 
transformateur des idées et théories nouvelles, des opinions 
et institutions politiques nouvelles. A vrai dire, si de nou
velles idées et théories sociales surgissent, c’est précisément 
parce qu’elles sont nécessaires à la société, parce que sans 
leur action organisatrice, mobilisatrice et transformatrice, la 
solution des problèmes pressants que comporte le développe
ment de la vie matérielle de la société est impossible. Suscitées 
par les nouvelles tâches que pose le développement de la vie 
matérielle de la société, les idées et théories sociales nouvelles 
se frayent un chemin, deviennent le patrimoine des masses 
populaires qu’elles mobilisent et qu’elles organisent contre les 
forces dépérissantes de la société, facilitant par là le renverse
ment de ces forces qui freinent le développement de la vie maté
rielle de la société.

C’est ainsi que, suscitées par les tâches pressantes du déve
loppement de la vie matérielle de la société, du développement 
de l’existence sociale, les idées et les théories sociales, les 
institutions politiques agissent elles-mêmes, par la suite, sur l’exis
tence sociale, sur la vie matérielle de la société, en créant les 
conditions nécessaires pour faire aboutir la solution des problèmes 
pressants de la vie matérielle de la société, et rendre possible 
son développement ultérieur.

Marx a dit à ce propos •
« La théorie devient une force matérielle dès qu’elle pénètre 

les masses. » (K. Marx : Œuvres philosophiques, Critique de la
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philosophie du droit de Hegel, t. 1, p. %, traduit par J. Molitor, 
Paris, 1927, Alfred Costes, éditeur).

Par conséouent, pour avoir la possibilité d agir sur les 
conditions de la vie matérielle de la société et pour hâter leur 
développement, leur amélioration, le parti du prolétariat doit 
S*appuyer sur une théorie sociale, sur une idée sociale qui 
traduise exactement les besoins du développement de la vie maté
rielle de la société, et soit capable, par suite, de mettre en mou
vement les grandes masses populaires, capable de les mobiliser 
et de les organiser dans la grande armée du parti du prolétariat, 
prête à briser les forces réactionnaires et à frayer la voie aux for
ces avancées de la société.

La déchéance des (( économistes » et des menchéviks 
s’explique, entre autres, par le fait qu’ils ne reconnaissaient 
pas le rôle mobilisateur, organisateur et transformateur de la 
théorie d’avant-garde, de l’idée d’avant-garde;• tombés dans le 
matérialisme vulgaire, ils réduisaient ce rôle presque à zéro; 
c’est pourquoi ils condamnaient le Parti à rester passif, à 
végéter.

Ce qui fait la force et la vitalité du marxisme-léninisme, 
c’est qu’il s’appuie sur une théorie d’avant-garde qui reflète 
exactement les besoins du développement de la vie matérielle 
de la société, c’est qu’il place la théorie au rang élevé qui lui 
revient, et considère comme son devoir d’utiliser à fond sa force 
mobilisatrice, organisatrice et transformatrice.

C’est ainsi que le matérialisme historique résout le problème 
des rapports entre l’être social et la conscience sociale, entre les 
conditions du développement de la vie matérielle et le développe
ment de la vie spirituelle de la société.

Une question reste à élucider: que faut-il entendre, du point 
de vue du matérialisme historique, par ces « conditions de la 
vie matérielle de la société », qui déterminent, en dernière ana
lyse, la physionomie de la société, ses idées, ses opinions, ses 
institutions politiques, etc. ?

Qu est-ce que ces (( conditions de la vie matérielle de la 
société » ? Quels eh sont les traits distinctifs ?

* Il notion de « conditions de la vie maté
rielle de la société » comprend avant tout la nature qui envi
ronne la société, le milieu géographique qui est une des con- 

necessaires et permanentes de la vie matérielle de la 
évidemment, influe sur le développement de la 

le e. Quel est le rôle du milieu géographique dans le déve-
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loppement social ? Le milieu géographique ne serait-il pas la 
force principale qui détermine la physionomie de la société, 
le caractère du régime social des hommes, le passage d’un régime 
à un autre ?

A cette question, le matérialisme historique répond par la 
négative.

Le milieu géographique est incontestablement une des con
ditions permanentes et nécessaires du développement de la 
société, et il est évident qu’il influe sur ce développement: il 
accélère ou il ralentit le cours du développement social. Mais 
cette influence n’est pas déterminante, car les changements et 
le développement de la société s’effectuent incomparablement 
plus vite que les changements et le développement du milieu 
géographique. En trois mille ans, trois régimes sociaux diffé
rents ont pu se succéder en Europe: la commune primitive, 
l’esclavage, le régime féodal; et à l’Est de l’Europe, sur le ter
ritoire de ru.R.S.S., il y en a même eu quatre. Or, dans la 
même période, les conditions géographiques de l’Europe, ou 
bien n’ont pas changé du tout, ou bien ont changé si peu que 
les géographes s’abstiennent même d’en parler. Et cela se con
çoit. Pour que des changements tant soit peu importants du 
milieu géographique se produisent, il faut des millions d’an
nées, tandis qu’il suffit de quelques centaines d’années ou de 
quelque deux mille ans pour que des changements même très 
importants interviennent dans le régime social des hommes.

Il suit de là que le milieu géographique ne peut être la 
cause principale, la cause déterminante du développement 
social, car ce qui demeure presque inchangé pendant des dizaines 
de milliers d’années ne peut être la cause principale du dévelop
pement de ce qui est sujet à des changements radicaux en l’espace 
de quelques centaines d ’années.

Il est certain que la croissance et la densité de la popula
tion, elles aussi, sont comprises dans la notion de « conditions 
de la vie matérielle de la société », car les hommes sont un élé
ment indispensable des conditions de la vie matérielle de la 
société, et sans un minimum d’hommes il ne saurait y avoir 
aucune vie matérielle de la société. La croissance de la popula
tion ne serait-elle pas la force principale qui détermine le caractère 
du régime social des hommes ?

A cette question, le matérialisme historique répond aussi 
par la négative.

Certes, la croissance de la population exerce une influence 
sur le développement social, qu’elle facilite ou ralentit ; mais
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elle ne peut être la force principale du developpernent social, 
et l’influence qu’elle exerce sur lui ne peut etre déterminante, 
car la croissance de la population, par elle-meme, ne nous 
donne pas la clé de ce problème. Pourquoi a tel régime social 
succède précisément tel régime social nouveau, et non un autre r 
Pourouoi à lâ commune primitive succède précisément^ 1 escla- 
vage ? A l’esclavage, le régime féodal ? Au régime féodal, le 
régime bourgeois, et non quelque autre régime ?

Si la croissance de la population était la force détermi
nante du développement social, une plus grande densité de la 
population devrait nécessairement engendrer un type de régime 
social supérieur. Mais en réalité, il n’en est rien. La densité 
de la population en Chine est quatre fois plus élevée qu’aux 
Etats-Unis ; cependant les Etats-Unis sont à un niveau plus 
élevé que la Chine au point de vue du développement social : 
en Chine domine toujours un régime semi-féodal alors que les 
Etats-Unis ont depuis longtemps atteint le stade supérieur du 
développement capitaliste. La densité de la population en Bel
gique est dix-neuf fois plus élevée qu’aux Etats-Unis et vingt- 
six fois plus élevée qu’en U.R.S.S. ; cependant les Etats-Unis 
sont à un niveau plus élevé que la Belgique au point de vue 
du développement social ; et par rapport à l’U.R.S.S., la Bel
gique retarde de toute une époque historique : en Belgique 
domine le régime capitaliste, alors que l’U.R.S.S. en a déjà 
fini avec le capitalisme ; elle a institué chez elle le régime 
socialiste.

Il suit de là que la croissance de la population n’est pas 
et ne peut pas être la force principale du développement de la 
société, la force qui détermine le caractère du régime social, la 
physionomie de la société.

Mais alors, quelle est donc, dans le système des conditions 
de la vie matérielle de la socié'’^, la force principale qui déter
mine la physionomie de la société, le caractère du régime social, 

1^1^ la ^ciété d’un régime à un autre ?
Le matérialisme historique considère que cette force est 

le mode d obtention des moyens d'existence nécessaires à la 
vie des hommes, le mode de production des biens matériels : 
nourriture, vêtements, chaussures, logement, combustible, ins- 
ruments de production, etc., nécessaires pour que la société puisse

vivre il faut avoir de la nourriture, des vêtements, 
d^ chaussures, un logement, du combustible, etc. ; pour avoir 
ces biens materiels il faut les produire, et pour les produire,
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ii Jaut avoir les instruments de production à l’aide desquels les 
hommes produisent la nourriture, les vêtements, les chaussures, 
le logement, le combustible, etc. ; il faut savoir produire ces 
instruments, il faut savoir s’en servir.

Les instruments de production à l’aide desquels les biens 
matériels sont produits, les hommes qui manient ces instruments 
de production et produisent les biens matériels grâce à une 
certaine expérience de la production et à des habitudes de travail, 
voilà lés éléments qui, pris tous ensemble, constituent les forces 
productives de la société.

Mais les forces productives ne sont qu’un aspect de la pro
duction, un aspect du mode de production, celui qui exprime 
le comportement des hommes à l’égard des objets et des forces 
de la nature dont ils se servent pour produire les biens maté
riels. L’autre aspect de la prodpction, l’autre aspect du mode 
de production, ce sont les rapports des hommes entre eux 
dans le processus de la production, les rapports de production 
entre les hommes. Dans leur lutte avec la nature qu’ils exploi
tent pour produire des biens matériels, les hommes ne sont 
pas isolés les uns des autres, ne sont pas des individus déta
chés les uns des autres , ; ils produisent en commun, par grou
pes, par associations. C’est pourquoi la production est toujours 
et quelles que soient les conditions, un production sociale. 
Dans la production des biens matériels, les hommes établissent 
entre eux tels ou tels rapports à l’intérieur de la production, 
ils établissent tels ou tels rapports de prodjuction. Ces derniers 
peuvent être des rapports de collaboration et d’entr’aide parmi 
les hommes libres de toute exploitation ; ils peuvent être des 
rapports de domination et de soumission ; ils peuvent être enfin 
des rapports de transition d’une forme de rapports de production 
à une autre. Mais quel que soit le caractère que revêtent les 
rapports de production, ceux-ci sont toujours, sous tous les régi
mes, un élément indispensable de la production, à l’égal des 
forces productives de la société.

« Dans la production, dit Marx, les hommes n’agissent pas 
seidement sur la nature, mais aussi les lins sur les autr^. Ils ne 
produisent qu’en collaborant d’une manière déterminée et en 
échangeant entre eux leurs activités. Pour produire, ils entrent 
en relations et en rapports déterminés les^uns avec les autres, et 
ce n’est que dans les limites de ces relations et de ces rapports 
sociaux que s’établit leur action sur la nature, que se fait la pro- 
«luction. » CK. Marx : Travail salarié et Capital, suivi de Salaires, 
prix et profits, p. 39, E. S. I. Paris, 193i).



Il suit de là que la production, le mode de production 
englobe tout aussi bien les forces productives de la société que 
les rapports de production entre les hommes, et est ainsi l’incar
nation de leur union dans le processus de production des biens 
mâténols

Une des particularités de la production, c’est que jamais 
elle ne s’arrête à un point donné pour une longue période ; 
elle est toujours en voie de changement et de développement ; 
de plus, le changement du mode de production provoqu iné
vitablement le changement du régime social tout entier, des 
idées sociales, des opinions et institutions politiques ; le 
changement du mode de production provoque la refonte de 
tout le système social et politique. Aux différents degrés du 
développement, les hommes se servent de différents moyens de 
production ou, plus simplement, les hommes mènent un genre' 
de vie différent. Dans la commune primitive, il existe un mode 
de production ; sous l’esclavage, il en existe un autre ; sous le 
féodalisme, un troisième, et ainsi de suite. Le régime social des 
hommes, leur vie spirituelle, leurs opinions, leurs institutions 
politiques diffèrent selon ces modes de production.

Au mode de production de la société correspondent, pour 
l’essentiel, la société elle-même, ses idées et ses théories, ses 
opinions et institutions politiques.

Ou plus simplement : tel genre de vie, tel genre de pensée.
Cela veut dire que l’histoire du développement de la société 

est, avant tout, l’histoire du développement de la production, 
l’histoire des modes de production qui se succèdent à travers les 
siècles, l’histoire du développement des forces productives et des 
rapports de production entre hommes.

Par conséquent, l’histoire du développement social est en 
même temps l’histoire des producteurs des biens matériels, l’his
toire des masses laborieuses qui sont les forces fondamentales 
du processus de production et produisent les biens matériels 
nécessaires à l’existence de la société.

Par conséquent, la science historique, si elle veut être une 
science véritable, ne peut plus réduire l’histoire du développe
ment social aux actes des rois et des chefs d’armées, aux actes 
des « conquérants » et des « asservisseurs » d’Etats ; la science 
historique doit avant tout s’occuper de l’histoire des producteurs
des biens matériels, de l’histoire des masses laborieuses, de l’his
toire des peuples.

conséquent, la clé'qui permet de découvrir les lois de 
histoire de la société doit être cherchée non dans le cerveau
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des hommes, non dans les opinions et les idées de la société, 
mais dans le mode de production pratiqué par la société à 
chaque période donnée de 1 histoire, dans l’économique de la
société.

Par conséquent, la tâche primordiale de la science histo
rique est 1 étude de la découverte des lois de la production, 
des lois du développement des forces productives et des rapports 
de production, des lois du développement économique de la 
société.

Par conséquent, le parti du prolétariat, s’il veut être un 
parti véritable, doit avant tout acquérir la science des lois du 
développement de la production, des lois du développement écono
mique de la société.

Par conséquent, pour ne pas se tromper en politique, le 
parti du prolétariat, dans l’établissement de son programme 
aussi bien que dans son activité pratique, doit avant tout s’inspirer 
des lois du développement de la production, des lois du développe
ment économique de la société.

La deuxième particularité de la production, c’est que ses 
changements et son développement commencent toujours par 
le changement et le développement des forces productives 
et, avant tout, des instruments de production. Les forces pro
ductives sont, par conséquent, l’élément le plus mobile et le 
plus révolutionnaire de la production. D’abord se modifient et 
se développent les forces productives de la société. ; ensuite, 
en fonction et en conformité de ces modifications, se modi
fient les rapports de production entre les hommes, leurs rap
ports économiques. Cela ne signifie pas cependant que les 
rapports de production n’influent pas sur le développem.ent 
des forces productives, et que ces dernières ne dépendent pas 
des premiers. Les rapports de production, dont le développe
ment dépend de celui des forces productives, agissent à leur 
tour sur le développement des forces productives, qu’ils accé
lèrent ou ralentissent. De plus, il importe de noter que les 
rapports de production ne sauraient trop longtemps retarder 
sur la croissance des forces productives et se trouver en contra
diction avec cette croissance, car les forces productives ne 
peuvent se développer pleinement que dans le cas où ^ les rap
ports de production correspondent au caractère, à l’état des 
forces productives et donnent libre cours au développement 
de ces dernières. C’est pourquoi, quel que soit le retard des 
rapports de production sur le développement des forces pro
ductives, ils doivent, tôt ou tard, finir par correspondre et
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c’est ce au’ils font effectivement — au niveau du développement des^ forces productives, au caractère de ces forces pro
ductives. Dans le cas contraire, l’unité des forces productives et 
des rapports de production dans le système de la production serait 
compromise à fond, il y aurait une rupture dans 1 ensemble de 
la production, une crise de la production, la destruction des forces
productives.

Les crises économiques dans les pays capitalistes où 
la propriété privée capitaliste des moyens de production est en 
contradiction flagrante avec le caractère social du processus 
de production, avec le caractère des forces productives sont 
un exemple du désaccord entre les rapports de production et 
le caractère des forces productives, un exemple du conflit qui 
les met aux prises. Les crises économiques qui mènent à la 
destruction des forces productives sont le résultat de ce désaccord ; 
de plus, ce désaccord lui-même est la base économique de la 
révolution sociale appelée à détruire les rapports de production 
actuels et à créer de nouveaux rapports conformes au caractère 
des forces productives.

Au contraire, l’économie socialiste en U.R.S.S., où la pro
priété sociale des moyens de production est en parfait accord 
avec le caractère social du processus de production, et où, par 
suite, il n’y a ni crises économiques, ni destruction des forces 
productives, est un exemple de l’accord parfait entre les rap
ports de production et le caractère des forces productives.

»

Par conséquent, les forces productives ne sont pas seule
ment l’élément le plus mobile et le plus révolutionnaire de la 
production. Elles sont aussi l’élément déterminant du développe
ment de la production.

Telles sont les forces productives, tels doivent être les rap
ports de production. . .

Si l’état des forces productives indique par quels instru- 
rnents de production les hommes produisent les biens maté
riels qui leur sont nécessaires, l’état des rapports de produc
tion, lui, montre en la possession de qui se trouvent les moyens 
de production ^ {\â terre, les forêts, les eaux, le sous-sol, les 
matières premières, les instruments de production, les bâtiments 
d exploitation, les moyens de transport et de communication, 
etc.) ; a la disposition de qui se trouvent les moyens de produc- 

.J ^ disposition de la société entière, ou à la disposition 
d individus, de groupes ou de classes qui s’en servent pour exploi
ter d autres individus, groupes ou classes.
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Voici le tableau schématique du développement des forces 
productives depuis les temps les plus reculés jusqu’à nos jours* 
transition des grossiers outils de pierre à l’arc et aux flèches 
et, par suite, passage de la chasse à la domestication des ani’- 
maux et à l’élevage primitif ; transition des outils de pierre 
aux outils de métal (hache de fer, araire muni d’un soc en fer, 
etc.) et par suite, passage à la culture des plantes, à l’agricul
ture ; nouveau perfectionnement des outils de métal pour le 
travail des matériaux, apparition de la forge à soufflet et de la 
poterie, et par suite, développement des métiers, séparation 
des métiers et de l’agriculture, développement des métiers indé
pendants et puis de la manufacture ; transition des instruments 
de production artisanale à la machine et transformation de la 
production artisanale-manufacturière en industrie mécanisée ; 
transition au système des machines et apparition de la grande 
industrie mécanique moderne : tel est le tableau d’ensemble 
très incomplet, du développement des forces productives de la 
société tout au long de l’histoire de l’humanité. Et il va de soi 
que le développement et le perfectionnement des instruments de 
production ont été accomplis par les hommes qui ont un rapport 
à la production, et non pas indépendamment des hommes. Par 
conséquent, en même temps que les instruments de production 
changent et se développent, les hommes, — élément essentiel 
des forces productives, — changent et se développent également ; 
leur expérience de production, leurs habitudes de travail, leur 
aptitude à manier les instruments de production ont changé et 
se sont développées.

C’est en accord avec ces changements et avec ce dévelop
pement des forces productives de la société au cours de l’histoire 
qu’ont changés et se sont développés les rapports de production 
entre les hommes, leurs rapports économiques.

L’histoire connaît cinq types fondamentaux de^ rapports de 
production ; la commune primitive, l’esclavage, le régime féodal, 
le régime capitaliste et le régime socialiste.

Sous le régime de la commune primitive, la propriété 
collective des moyens de production forme la base des rap
ports de production. Ce qui correspond, pour l’essentiel, au 
caractère des forces productives dans cette période. Les outils 
de pierre ainsi que l’arc et les flèches apparus plus tard ne 
permettaient pas aux hommes de lutter isolément contre les 
forces de la nature et les bêtes de proie. Pour cueillir les fruits 
dans les forêts, pour pêcher le poisson, .pour consyuire une
habitation quelconque, les hommes étaient obligés de travail-

»
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lor en commun s’ils ne voulaient pas mourir de faim ou devenir l?pr"ie des bêtes féroces ou de tribus voisines. Le travail et, 
commun conduit à la propriété commune des moyens de produc
tion, de même que des produits. Ici, on n a pas encore la notion 
de la propriété privée des moyens de production, sauf la propriété 
individuelle de quelques instruments de production qui sont en 
même temps des armes de défense contre les bêtes de proie. Ici, 
il n’y a ni exploitation ni classes.

Sous le régime de l’esclavage, c’est la propriété du maître 
des esclaves sur les moyens de production ainsi que sur le 
travailleur, — l’esclave qu’il peut vendre, acheter, tuer comme 
du bétail, — qui forme la base des rapports de production. De 
tels rapports de production correspondent, pour l’essentiel, à 
l’état des forces productives dans cette période. A la place des 
outils de pierre, les hommes disposent maintenant d’instruments 
de métal ; à la place d’une économie réduite à une chasse pri
mitive et misérable, qui ignore l’élevage et l’agriculture, on voit 
apparaître l’élevage, l’agriculture, des métiers, la division du 
travail entre ces différentes branches de la production ; on voit 
apparaître la possibilité d’échanger les produits entre individus 
et groupes, la possibilité d’une accumulation de richesses entre 
les mains d’un petit nombre, l’accumulation réelle des moyens 
de production entre les mains d’une minorité, la possibilité que 
la majorité soit soumise à la minorité et la transformation de la 
majorité des hommes en esclaves. Ici, il n’y a plus de travail 
commun et libre de tous les membres de la société dans le proces
sus de la production ; ici, domine le travail forcé des esclaves 
exploités par des maîtres oisifs. C’est pourquoi il n’y a pas non 
plus une propriété commune des moyens de production, ni des 
produits. Elle est remplacée par la propriété privée. Ici, le maître 
des esclaves est le premier et le principal propriétaire, le pro
priétaire absolu.

Des riches et des pauvres, des exploiteurs et des exploités, 
des gens qui ont tous les droits et des gens qui n’en ont aucun, 
une âpre lutte de classe entre les uns et les autres : tel est le 
tableau du régime de l’esclavage.

Sous le régime féodal, c’est la propriété du seigneur féo
dal sur les moyens de production et sa propriété limitée sur le 
travailleur, le serf que le féodal ne peut plus tuer, mais 
qu il peut vendre et acheter — qui forment la base des rap- 
ports de production. La propriété féodale coexiste avec la pro- 
prieté individuelle du paysan et de l’artisan sur les instruments 
de production et sur son économie privée, fondée sur le travail
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oersonnel. Ces rapports de production correspondent, pour 
l’essentiel, à l’état des forces productives dans cette période. 
Perfectionnement de la fonte et du traitement du fer, emploi 
généralisé de la charrue et du métier à tisser, développement 
continu de l’agriculture, du jardinage, de l’industrie vinicole, 
de la fabrication de l’huile ; apparition des manufactures à côté 
des ateliers d’artisans, tels sont les traits caractéristiques de l’état 
des forces productives.

Les nouvelles forces productives exigent du travailleur qu’il 
fasse preuve d’une certaine initiative dans la production, de 
goût à l’ouvrage, d’intérêt au travail. C’est pourquoi le seigneur 
féodal, renonçant à un esclave qui n’a pas d’intérêt au travail 
et est absolument dépourvu d’initiative, aime mieux avoir affaire 
à un serf qui possède sa propre exploitation, ses instruments de 
production et qui a quelque intérêt au travail, intérêt indispensa
ble pour qu’il cultive la terre et paye sur sa récolte une redevance 
en nature au féodal.

Ici, la propriété privée continue à évoluer. L’exploitation 
est presque aussi dure que sous l’esclavage ; elle est à peine 
adoucie. La lutte de classe entre les exploiteurs et les exploités est 
le trait essentiel du régime féodal.

Sous le régime capitaliste, c’est la propriété capitaliste 
des moyens de production qui forme la base des rapports de 
production : la propriété sur les producteurs, les ouvriers 
salariés, n’existe plus ; le capitaliste ne peut ni les tuer ni les 
vendre, car ils sont affranchis de toute dépendance personnelle- 
mais ils sont privés des moyens de production et pour ne pas 
mourir de faim, ils sont obligés de vendre leur force de travail 
au capitaliste et de subir le joug de l’exploitation. A côté de la 
propriété capitaliste des moyens de production existe la propriété 
privée du paysan et de l’artisan affranchis du servage, sur les 
moyens de production et cette propriété, basée sur le travail per
sonnel, était largement répandue dans les premiers temps. Les 
ateliers d’artisans et les manufactures ont fait place à d’immenses 
fabriques et usines outillées de machines. Les domaines des sei
gneurs, qui étaient cultivés avec les instrurnents primitifs des 
paysans, ont fait place à de puissantes exploitations capitalistes 
gérées sur la base de la science agronomique et pourvues de 
machines agricoles.

Les nouvelles forces productives exigent des travailleurs 
qu ils soient plus cultivés et plus intelligents que les sêrfs igno
rants et abrutis ; qu’ils soient capables de comprendre la machme 
6t sachent la manier convenablement. Aussi, les capitalistes pre-
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fèrent-ils avoir affaire à des ouvriers salariés affranchis des 
entraves du servage, suffisamment cultivés pour manier les machi
nes convenablement.

Mais, pour avoir développé les forces productives dans des 
proportions gigantesques, le capitalisme s est empêtré dans des 
contradictions insolubles pour lui. En produisant des quantités 
de plus en plus grandes de marchandises et en en diminuant les 
prix, le capitalisme aggrave la concurrence, ruine la masse des 
petits et moyens propriétaires privés, les réduit à l’état de pro
létaires et diminue leur pouvoir d’achat ; le résultat est que 
l’écoulement des marchandises fabriquées devient impossible. 
En élargissant la production et en groupant dans d’immenses fabri
quées et usines des millions d’ouvriers, le capitalisme confère au 
processus de production un caractère social et mine par là même 
sa propre base; car le caractère social du processus de produc
tion exige la propriété sociale des moyens de production ; or, 
la propriété des moyens de production demeure une propriété 
privée, capitaliste, incompatible avec le caractère social du pro
cessus de production.

Ce sont ces contradictions insolubles entre le caractère des 
forces productives et les rapports de production qui se mani
festent dans les crises périodiques de surproduction ; les capi
talistes, faute de disposer d’acheteurs solvables à cause de la 
ruine des masses dont ils sont responsables eux-mêmes, sont 
obligé de brûler des denrées, d’anéantir des marchandises tou
tes prêtes, d’arrêter la production, de détruire les forces pro
ductives, et cela alors que des millions d’hommes souffrent du 
chômage et de la faim, non parce qu’on manque de marchandi
ses, mais parce qu’on en a trop produit.

Cela signifie que les rapports de production capitalistes 
ne correspondent plus à l’état des forces productives de la société 
et sont entrés en contradiction insoluble avec elles.

Cela signifie que le capitalisme est gros d’une révolution, 
appelée à remplacer l’actuelle propriété capitaliste des moyens de 
production par la propriété socialiste.

Cela signifie qu’une lutte de classes des plus aiguës entre 
exploiteurs et exploités est le trait essentiel du régime capi-
t£lilSt6*

, ^socialiste qui, pour le moment, n’est réalisé
qu en U.K.b.b., c est la propriété sociale des moyens de pro- 

uction qui forme la base des rapports de production. Ici, il
exploiteurs ni exploités. Les produits sont répar

tis d apres le travail fourni et suivant le principe : « Qui ne
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travaille pas ne mange pas n. Les rapports entre les hommes 
dans le processus de production sont des rapports de collaborahon 
fraternelle et d entr aide socialiste des travailleurs affranchis 
de rexploitation. Les rapports de production sont parfaitement 
conformes à 1 état des forces productives, car le caractère social 
du processus de production est étayé par la propriété sociale 
des moyens de production.

C’est ce qui fait que la production socialiste en U.R S S 
ignore les crises périodiques de surproduction et toutes les absurl 
dités qui s’y rattachent.

C’est ce qui fait qu’ici les forces productives se développent 
à un rythme accéléré, car les rapports de production, qui leur 
sont conformes, donnent libre cours à ce développement.

Tel est le tableau du développement des rapports de pro
duction entre les hommes au cours de l’histoire de l’humanité.

Telle est la dépendance du développement des rapports de 
production à l’égard du développement des forces productives 
de la société, et, avant tout, du développement des instruments 
de production, dépendance qui fait que les changements et le^ 
développement des forces productives aboutissent tôt ou tard à 
un changement et à un développement correspondant des rapports 
de production.

a L’emploi et la création des moyens de travail (1), quoiqu’ils 
se trouvent en germe chez quelques espèces animales, caractéri- 
5»ent éminemment le travail humain. Aussi Franklin donne-t-il 
cette définition de l’homme : l’homme est un animal fabricant 
d’outils (à loolmaking animal). Les débris des anciens-moyens de 
travail ont, pour l’étude des formes économiques des sociétés dis- 
parue.s, la même imjwrtance que la structure des os fossiles pour 
la connaissance de l’organisation des races eteintes. Ce qui dis
tingue une époque économique d’une autre, c’est moins ce que 
l’on fabrique que la manière de fabriquer... Les moyens de tra
vail sont les gradimètres du développement du travailleur, et les 
exposants des rapports sociaux dans lesquels ®
(K. Marx : Le CapiUil, t. I, pp. 195-i96, Bureau d Editions, Pa
ris, 1938).

Et plus loin ;
<t Les rapports sociaux sont intimement liés aux forces pro 

ductlves. En acquérant de nouvelles forces producüves, les hom-

(1) Par U moyens de travail », Marx entend principalement les instruments
dv production. J. st.

«
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mes changent leur mode de production, et en changeant le mode 
de production, la manière de gagner leur vie, iLs changent tous 
leurs rapports sociaux. Le moulin a bias vous c onnera la ^cie*é 
avec le suzerain ; le moulin à vapeur, la société avec le capitalisé 
industriel. » (K. Marx : Misere de la a la
Philosot>hie de la misère de M. Proudhon, ,). 99, Bureau d’Edi-
tions, Paris, 1937). . ■ d • ,

« Il y a un mouvement continuel d accroissement dans les
forces productives, de destruction dans les lapixu ts sociaux, de
formation dans les idées ; il n'y a d’immuable que 1 abstraction d«
mouvement. » (Ibidem, p. 99).-

Dans la préface au Manifeste dii^ Parti Communiste, Engels 
donne du matérialisme historique la définition suivante :

I

« ... La production économique et la structure sociale qui 
en résulte nécessairement forment, à chaque époque historique, 
la base de l’histoire iwlltique et intellectuelle de cette époque... ; 
par suite (depuis la dissolution de la primitive iiroprlété commune 
du sol), toute l’histoire a été une histoire de luttes de classes, de 
luttes entre classes exploitées et classes exploitantes, entre clas
ses dominées et classes dominantes, aux différentes étapes de 
leur développement social... ; cette lutte a actuellement atteint 
une étape où la classe exploitée et opprimée (le prolétariat), ne 
peut plus se libérer de la classe qui rexi)loite et l’opprime (la 
bourgeoisie),, sans libérer en même temps, et j^our toujours, la 
société tout entière de l’exploitation, de l’ojîpression et des luttes 

• de classes.. » (Préface de Fr. Engels à l’édition allemande (1883) 
du Manifeste du Parti Communiste, p. 6, Bureau d’Editions, Pa
ris, 1933).

Troisième particularité de la production : les nouvelles 
forces productives et les rapports de production qui leur cor
respondent n’apparaissent pas en dehors du régime ancien après 
sa disparition ; ils apparaissent au sein même du vieux régime ; 
ils ne sont pas l’effet d’une action consciente, préméditée des 
homrnes ; ils surgissent spontanément, indépendamment de la
conscience et de la volonté des hommes et cela pour deux 
raisons :
, abord, parce que les hommes ne sont pas libres dans
e c oix du mode de production ; chaque nouvelle génération, à 

^n entree dans la vie, trouve des forces productives et des rap- 
production tout prêts, créés par le travail des générations

génération nouvelle est-elle obligée 1 prêt dans le domaine
biens matériels ^ ® ® accomoder pour pouvoir produire des
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_ En second lieu, parce qu’en perfectionnant tel ou tel ins- 
i^ent de production, tel ou tel élément des forces productives, 

fs hommes n’ont pas conscience des résultats sociaux auxquels 
es perfectionnements doivent aboutir ; ils ne le comprennent pas 

et n’y songent pas ; ils ne pensent qu’à leurs intérêts quotidiens, 
ils ne pensent qu’à rendre leur travail plus facile et à obtenir un 
avantage immédiat et tangible.

Quand quelques membres de la commune primitive ont com
mencé peu à peu et comme à tâtons à passer des outils en pierre 
aux outils en fer, ils ignoraient évidemment les résultats sociaux 
auxquels cette innovation aboutirait ; ils n’y pensaient pas ; ils 
n’avaient pas conscience, ils ne comprenaient pas que l’adoption 
des outils en métal signifiait une révolution dans la production, 
qu’elle aboutirait finalement au régime de l’esclavage. Ce 
qu’ils voulaient, c’était simplement rendre leur travail plus 
facile et obtenir un avantage immédiat et palpable; leur activité 
consciente se bornait au cadre étroit de cet avantage per
sonnel, quotidien.

Quand sous le régime féodal, la jeune bourgeoisie d’Europe 
a commencé à construire, à côté des petits ateliers d’artisans, 
de grandes manufactures, faisant ainsi progresser les forces pro
ductives de la société, elle ignorait évidemment les conséquences 
sociales auxquelles cette innovation aboutirait, elle n’y pensait 
pas ; elle n’avait pas conscience, elle ne comprenait pas que cette 
« petite » innovation aboutirait à un regroupement des forces 
sociales, qui devait se terminer par une révolution contre le 
pouvoir royal dont elle prisait si fort /la bienveillance, aussi bien 
que contre la noblesse dans laquelle rêvaient souvent d’entrer 
les meilleurs représentants de cette bourgeoisie ; ce qu’elle vou
lait, c’était simplement diminuer le coût de la production des mar
chandises, jeter une plus grande quantité de marchandises 
sur les marchés de l’Asie et sur ceux de l’Amérique qui 
venait d’être découverte, et réaliser de plus grands profits ; son 
activité consciente se bornait au cadre étroit de ces intérêts prati
ques, quotidiens.

Quand les capitalistes russes, de concert avec les capita
listes étrangers, ont implanté activement en Russie la grande 
industrie mécanisée moderne, sans toucher au tsarisme et en 
letant les paysans en pâture aux propriétaires fonciers, ils 
Ignoraient évidemment les conséquences sociales auxquelles 
aboutirait ce considérable accroissement des forces produc- 
'ves, ils n’y pensaient pas ; ils n’avaient pas conscience, ils 

ne comprenaient pas que cet important et rapide progrès dans
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le domaine des forces productives de la société aboutirait à un 
regroupement des forces sociales, qui permettrait au prolé
tariat de s’unir à la paysannerie et de faire triompher la révo
lution socialiste. Ce qu’ils voulaient, c était simplement élargir 
à l’extrême la production industrielle, se rendre rnaîtres d un 
marché intérieur immense, monopoliser la production et drai
ner de l’économie nationale le plus de profits possible ; leur acti
vité consciente n’allait pas au delà de leurs intérêts quotidiens
purement pratiques.

Marx a dit à ce sujet :
cc Dans la production sociale de leur existence (c’est-à-dire 

dans la production des biens matériels nécessaires à la vie des 
hommes. — J. St. ), les hommes entrent en des rapports déter
minés, nécessaires, indépendants (1) de leur volonté ; ces rapiK>rts 
de production correspondent à un degré de développement donné 
de leurs forces productives matérielles. » (K. Marx : Contribu
tion à la critique de l’économie politique, pp. 4-5, traduit sur la 
2“® édition allemande par Laura Lafargue, Paris, 1928, Marcel 
Giard, libraire-éditeur).

Cela ne signifie pas cependant que le changement des rap
ports de production et le passage des anciens rapports de pro
duction aux nouveaux s’effectue uniment, sans conflits ni 
secousses. Tout au contraire, ce passage s’opère habituellement 
par le renversement révolutionnaire des anciens rapports de 
production et par l’institution de rapports nouveaux. Jusqu’à 
une certaine période, le développement des forces productives 
et les changements dans le domaine des rapports de produc
tion s’effectuent spontanément, indépendamment de la volonté 
des hommes. Mais il n’en est ainsi que jusqu’à un certain mo
ment, jusqu’au moment où les forces productives qui ont déjà 
surgi et se développent seront suffisamment mûres. Quand les 
forces productives nouvelles sont venues à maturité, les rap
ports de production existants et les classes dominantes qui les 
personnifient, se transforment en une barrière « insurmonta
ble », qui ne peut être écartée de la route que par l’activité 
consciente de classes nouvelles, par l’action violente de ces 
classes, par la révolution. C’est alors qu’apparaît d’une façon 
saisissante le rôle immense des nouvelles idées sociales, des 
nouvelles institutions politiques, du nouveau pouvoir politique, 
appelés à supprimer par la force les rapports de production

(1) Souligné par mol. J. St.

3g



. e Le conflit entre les forces productives nouvelles et les 
* . production anciens, les besoins économiques nou 

raPP® de la société donnent naissance à de nouvelles idées 
ces nouvelles idées orRanisent et mobilisent les* CC^ --------- ; "O- - - - - - - - iiiuuui^icni les

celles-ci s’unissent dans une nouvelle armée poli- 
niassc5 nouveau pouvoir révolutionnaire et s’en ser-crceni u**  ------ 7 ----- .iv o eu scr-

I oour supprimer par la force 1 ancien ordre des choses dans 
1 domaine des rapports de production, pour y instituer un 

•“ nouveau. Le processus spontané de développement cède 
L olace à l’activité consciente des hommes ; le développement1 "lace à l’activiit wuiu-.wiv.i.v «v- ; ic ucveioppement
pacifique, à un bouleversement violent ; l’évolution, à la révo
lution.

c I-r prolc'l.ui.il, dit Marx, dans sn lultç contre la bourReoisie.c I^r |/l s*». ••••» ............  -1 ........ «/«'Ul XvTUlTtlC,
se constitue (orcriiu nt rn ebsv... il s’ériRc par une révolution 
en cl.assc doininanlc H. comme classe dominante, détruit violem
ment r.ancicn réRimc de prcMluclion. • iK. Marx et Fr. K.ncei„s :

//il /’itr/f n \\ il Por-Io
nicni I •«•/«PSA a I, ;

Manifcitc du rarù Communiste, p. 33, Bureau d Hditions, Paris, 
1933).

Et plus loin :
« Le prolétariat se servira de s.a supréin.-itie politique pour 

arracher |K*tit à petit tout le capital à la iKnirReoIsle, pour centra
liser tous les instruments de production dans les mains de l’Htat, 
c’est-à-dire du prolétariat orRanisc en clajise dominante, et pour 
augmenter au plus vite la quantité des forces productives. » 
{Ibidem, p. 32).

« La violence est l’accoucheuse de toute vieille société lors
qu’elle est Rrosse d’une société nouvelle. • iK. Marx : Le Cajn- 
tol, t. 1, p, 603, éd. russe).

Dans la Préface historique de son célèbre ouvrage Contri-
mtion à la Critique de l'Economie politique (1859). Marx donne
Ole définition géniale de Fessence même du matérialisme his- 
orique :

entrent
* Dans la production sociale de leur existence, les hommes 

en des rapports déterminés, néccsHnircs, indépendants de. '-i lit li:i lllllll IIS VI V -- ^
Nolonté; cc% rnpf>orts de production correspondent a un 

We de develop|H*mrnt donné de leurs forces productives^ mate- 
• f-ensemble de ces rapimrts de proiluclion ^
Uïe économique de la société, la hase réelle sur quoi seleve

rielles
structure economique 
une superstrurttirefl • une juridique et politique, et à laquelle correspon-
_1**’^ formes de conscience sociale détermince.s. I.e mo( e te

.*ii* ttxnf«tr#*/\nrliftnnfip Ip oroccs de ^ le so
_ 1 • ' ’ VlilINi H ill I* |•llv ilv 1% • ••••• ^

cial l"' matérielle conditionne le proce
’ P®l'(ique et intellectuel, en général. Ce n est pas la cons
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cience des hommes qui détermine leur existence; c’est au 
contraire leur existence sociale (iiii détermine leur conscience. A 
un certain degré de leur développement, les forces productives 
matérielles de la société entrent en contradiction avec les rapports 
de production existants, ou, ce qui n’en est que l’expression juri
dique, avec les rapports de proj^riété au sein desquels elles 
s’étalent mues jusqu’alors. De formes de développement des for
ces productives qu'ils étaient, ces rapports deviennent des entra
ves pour ces forces. Alors s’ouvre une époque de révolutions 
sociales. Le changement de la hase économique bouleverse plus 
ou moins lentement ou rapidement toute la formidable super
structure. Lorsqu’on étudie ces bouleversements, il faut toujours 
distinguer entre le bpuleversement matériel, — constaté avec une 
précision propre aux sciences naturelles — des conditions écono
miques de la production, et les formes juridiques, politiques, reli
gieuses, artistiques ou philosophiques, bref, les formes idéologi
ques dans lesquelles les hommes conçoivent ce conflit et le 
combattent. De même qu’on ne peut juger un Individu sur 1 idée 
qu’il a de lui-même, on ne peut juger une semblable époque de 
bouleversement sur sa conscience ; mais il faut expliquer cette 
conscience par les contradictions de la vie matérielle, par le 
conflit qui oppose les formes productives de la société et les rap
ports de production. Une formation sociale ne meurt jamais avant 
que soient développées toute^^ les forces productives auxquelles 
elle peut donner libre cours ; de nouveaux rapports de produc
tion, supérieurs aux anciens, n’apparaissent jamais avant que 
leurs conditions matérielles d’existence n’aient mûri au sein de 
la vieille société.

(( C’est pourquoi l’humanité ne se pose jamais que des pro
blèmes qu’elle peut résoudre; car, à mieux considérer les choses, 
il s’avérera toujours que le problème lui-même ne surgit que loi s- 
que les conditions matérielles de sa solution existent déjà ou tout 
au moins sont en formation. » (K. Marx : Contribution à la cri
tique de réconomie bolitique, pp. 4-7, traduit sur la 2°^® édition
allemande par Laura Lafargue, Paris, 1928. Marcel Glard, libraire- 
éditeur),

4

Vo^à ce qu’enseigne le matérialisme marxiste appliqué à la 
vie socia.c, à T histoire de la société.

1 pis S' nt les traits fondamentaux du matérialisme dialectique 
et historique.

Sepiembre 1938.
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